SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 693/2014-34

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februdra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika o staznosti ||| | N T :stipcného
obchodnou spolo¢nostou Advokatska kanceldria Mandzdk a spol., s. r. 0., Zamocka 5,
Bratislava, v mene ktorej kond advokdt JUDr. Michal Mandzdk, vo veci namietaného
porusenia zdkladného priava zucastiiovaf sa na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na pristup k volenym ainym verejnym
funkcidm podra ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, priva na stidnu ochranu podra ¢l.
46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami
Okresného sidu Humenné ¢. k. 18 S 1/2014-10 z 2. oktébra 2014 a ¢. k. 21 S 1/2014-11 z 2.

oktébra 2014 a postupmi, ktoré ich vydaniu predchadzali, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | zicastiiovaf sa na sprave veci verejnych podra ¢1. 30 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladné priavo na pristup k volenym ainym verejnym

funkcidm podra ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na sidnu ochranu podla



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podra &1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Humenné €. k. 18 S 1/2014-10 z 2. oktobra 2014 a ¢. k. 21 S 1/2014-11 z 2. oktobra 2014

poruSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Humenné ¢. k. 18 S/1/2014-10 z 2. oktébra 2014
ac. k.21 S/1/2014-11 z 2. oktébra 2014 zrusSuje.

S35 T priznéiva finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 € (tisic eur),
ktoré je Okresny sid Humenné povinny vyplatif mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Humenné je povinny uhradit ||| trovy privneho
zastupenia v sume 340,89 € (slovom tristoStyridsaf eur a osemdesiatdevif centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu, obchodnej spolo¢nosti Advokatska kanceldria Mandzdk a spol. s. r.

0., Zamocka 5, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | ]l ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. IIL US 693/2014-11 z 25. novembra 2014 podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde*) prijal na dalSie konanie staznost ||| I (dalej len ,.stazovatel*),
ktorou namieta porusSenie zdkladného prava zucastiiovaf sa na sprave veci verejnych podla

&l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), zakladného prava na pristup



k volenym ainym verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, prdva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom a uzneseniami Okresného sidu Humenné (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 18 S 1/2014-10 z 2. oktébra 2014 a €. k. 21 S 1/2014-11 z 2. oktébra 2014 (dalej aj
,hapadnuté uznesenia‘®). V cCasti, ktorou sfazovatel namietal poruSenie prava na slobodné
volby podla ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdod uznesenim okresného sudu, ustavny sud staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnenu.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozhodnutim miestnej volebnej komisie
v Humennom (d’alej len ,,miestna volebna komisia*) ¢. 15/2014-MVK z 30. septembra 2014
zaregistrovany pre volby poslancov Mestského zastupitel'stva v Humennom ako kandidat
politickej strany Prdvo a spravodlivost a rozhodnutim miestnej volebnej komisie
¢. 2/2/2014-MVK bol zaregistrovany ako kandidat tej istej politickej strany aj pre volby
primétora mesta Humenné. Na zdklade ndvrhu politickej strany Robime to pre deti — SF
(dalej len ,,navrhovatel*‘) okresny sid uznesenim €. k. 18 S 1/2014-10 z 2. oktébra 2014
zrusil registraciu sfazovatela pre volby poslancov Mestského zastupitel'stva v Humennom
a rovnako uznesenim sp. zn. 21 S 1/2014 z 2. oktdbra 2014 zrusSil registraciu stazovatela aj

pre volby primdtora mesta Humenné.

V dévodoch svojej staznosti stazovatel uvddza, Ze vSeobecny sid mu napadnutymi
uzneseniami uprel «pasivne volebné prdvo na zdklade zjavne arbitrdrneho ndzoru, Ze
podpis navrhovatela nebol viastnorucnym podpisom, ale ,,len* podpisom scanovanym.

Bez ohladu na skutocnost, Ci toto skutkové zistenie vSeobecného siidu je alebo nie je
sprdavne, a Ci sa jednd vobec o skutkové zistenie sidu (t. j. ¢i bolo ziskané zdkonnym
sposobom), sa Ziada poznamenat, Ze vseobecny sid sa v napadnutom rozhodnuti voébec
nevysporiadal s tym, Ze okrem podpisu na kandiddtnej listine, staZovatel priloZil i zaruceny
elektronicky podpis ZEP, ktory md ucinky iradne overeného podpisu. Tiito skutocnost

vSeobecny sid absoliitne prehliadol a takéto konanie mad za ndsledok to, Ze jeho rozhodnutie



nemdZe v prdvnom Stdte obstdt, lebo nereagovalo na podstatnii skutocnost vyplyvajiicu
zobsahu spisu. Tymto vseobecny sud porusil prdva staZovatela na spravodlivé siidne
konanie, pretoZe jeho oddvodnenie je vsSeobecné a lakonické a absoliitne ignorujiice
podstatnii skutocnost vyplyvajiicu z obsahu spisu volebnej komisie. Zjavnd arbitrdrnost
napadnutého rozhodnutia je zvyraznend i tym, Ze zdver o tom, ako sud dospel k ndzoru, Ze
sa jednd podpis nie vlastnorucny, ale ,scanovany* je absoliitne neoddévodneny a
arbitrdrny. Vseobecny siid neuviedol ani jedno skutkové zistenie na zdklade akych logickych
usudkov dospel k zdveru, Ze sa jednd takyto druh podpisu. Zdaver o tom, ¢i sa jednd o
viastnorucny podpis nie je skutkovym zistenim vseobecného siudu, pricom toto skutkové
zistenie bolo medzi uicastnikmi sporné a aj napriek pomerne krdtkej lehote na rozhodnutie
bolo povinnostou vseobecného siidu aplikovat aspori minimdlne standardy spravodlivého
suidneho konania, a najmd umoZnit aspon staZovatelovi alebo dalsim vicastnikom konania
reagovat na tvrdenie navrhovatela, Ze sa jednd o podpis scanovany. Tym, Ze staZovatel ako
tcastnik konania nemal ani vedomost o prebiehajiicom konani (a teda ndmietke
scanovaného podpisu), tak sid mu svojim procesnym postupom znemoznil realizdciu prdva
na kontradiktérne siidne konanie, a tak porusil cldnok 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru.

Aj ked sud v tomto type konani rozhoduje uznesenim, bolo jeho povinnostou
rozhodniif na pojedndvani, kedze vykondva dokazovanie zdsadne na pojedndvani (§ 122
ods. 1 O. s. p.). StaZovatel sa o existencii konania a o tvrdeni navrhovatela dozvedel az
z napadnutych uzneseni, a teda az po tom, ¢o vSeobecny siid rozhodol. StaZovatelovi bolo
preto absoliitnym sposobom upreté prdvo na kontradiktorne siidne konanie a prdvo
na pristup k verejnym funkcidm za rovnakych podmienok (ldnok 30 ods. 4 Ustavy SR),
a hlavne prdvo byt voleny do orgdnov samosprdvy obce (&ldnok 30 ods. 1 Ustavy SR)...

Osobitne namietame i to, Ze konajici sudcovia nemali k dispozicii ani listinu,
pri ktorej dospeli k zdveru, Ze podpis staZovatela je len scanovany. Z obsahu siidneho spisu
toti vyplyva, Ze sudcovia zdver o zoscanovani podpisu vykonala vyssia siudna viradnicka
I o Con z obsahu spisu vyplyva, Ze zdkonni sudcovia ju poverili len
na ,ukony v sprdvnych veciach pri priprave veci na rozhodnutie“. Z obsahu spisu je totiz

zrejmé, Ze vysSia sudna uradnicka nezabezpecila listiny so spornym podpisom zdkonnym



sudcom, ale dria 02.10.2014 sa bez zdkonnych sudcov dostavila na Mestsky tirad Humenné,
whahliadla* do prislusného spisu a sama bez zdkonnych sudcov vykonala skutkové zistenie,
Ze sporny podpis je len podpis zoscanovanym. Takyto postup nemozino povaZovat
za zdkonny, lebo v danom pripade vyssia siudna vradnicka sama vykonala dokazovanie
a vykondvania dokazovania nie je moziné povaZovat za tikon ,v sprdvnych veciach
pri priprave veci na rozhodnutie“, na co ju oprdviiovalo poverenie zdkonnych sudcov. Ind
by bola situdcia v pripade, ak by vysSia siudna iradnicka zabezpecila sporni listinu
pre zdkonnych sudcov.

Zo vSetkych uvedenych dbovodov mdme preto za to, Ze napadnutymi uzneseniami
doslo k poruSeniu oznacenych prdv staZovatela, a to najmd pasivneho volebného prdva
do orgdnov samospradvy, lebo staZovatel dosledkom napadnutych uzneseni nemdze byt
voleny. Z rovnakého dovodu doslo k poruseniu prdva staZovatela na pristup k verejnej

funkcii za rovnakych podmienok. ».

Vzhladom na uvedené sfazovatel v sfaznosti Ziada vyslovif poruSenie zakladného
prava ,,podla ¢l. 30 ods. 1, ¢i. 30 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd* napadnutymi uzneseniami
a konanim, ktoré ich vydaniu predchddzali, a nadvizne na to navrhuje ich zruSenie
a vratenie veci okresnému sidu na dalSie konanie. Zaroven Ziada zaviazaf okresny sud

na thradu trov pravneho zastipenia na dcet jeho pradvneho zastupcu.

Na zaklade ziadosti ustavného sudu podal pod sp. zn. Spr 4006/14
z 18. decembra 2014 k veci vyjadrenie okresny sud, zktorého obsahu vyplyva, Ze
povazuje staznost za nedOvodnu, pretoZze ani z obsahu sfaZnosti ,,nevyplyva tvrdenie
staZovatela, Ze vyhldsenie, ktoré predloZila politickd strana Prdvo a spravodlivost,
vlastnorucne podpisal. Pokial ide o zaruceny elektronicky podpis, sud pri rozhodovani
o podanom ndvrhu vychddzal zo skutocnosti, ktoré mu boli zndme v case rozhodnutia
a spis Miestnej volebnej komisie Humenné neobsahoval Ziaden zdznam o tom, Ze by

vyhldsenie bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom || KGR



V tejto sudvislosti je vSak potrebné uviest, Ze zdkon ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do orgdnov samospravy obci je Specidlnym zdkonom upravujicim volby do orginov
samosprdvy a tato pravna uprava je Uplna. Pravny poriadok Slovenskej republiky na rozdiel
od niektorych inych krajin, nepoznd a neupravuje aktivne a pasivne volebné pravo
prostrednictvom elektronickych prostriedkov a neupravuje ani pouzitie zaruceného
elektronického podpisu pre Gcely volieb do orgdnov samospravy obci...

Z obsahu rozhodnuti sudu vyplyva, Ze konajici sudcovia nepovaZovali podpis
I o V) )idseni za viastmorucny a teda, Ze nedal siihlas na to, aby bol uvedeny
na kandiddtnej listine a Ze mu nie su zndme prekdZky volitelnosti. Zo zdverov uzneseni
vyplyva, Ze vyhldsenie kandiddta neobsahuje jeho vlastnorucny podpis a teda kandiddtna
listina neobsahuje obligatornu ndleZitost...

Tym je vyvrdtené tvrdenie staZovatela v stainosti, Ze zdver o tom, ¢i sa jednd
o vilastnorucny podpis nie je skutkovym zistenim vseobecného sudu. V obidvoch pripadoch

sudcovia v zdveroch uzneseni jednoznacne konstatuju, Ze chybou vyhldsenia bola

skutoc¢nost, Ze neobsahuje vlastnoruc¢ny podpis kandiddra || Gz

K namietke sfaZzovatela v tom smere, Ze vo veci nebolo vykonané dokazovanie
na nariadenom pojedndvani, okresny sid poukazuje na trojdiiovd lehotu, v ktorej musel
ondvrhu na zruSenie registracie rozhodndf, ¢o podla jeho nédzoru ,vylucuje moZnost
nariadit a uskutocnit... pojedndvanie, najmd v pripade, ak ndvrh bol podany tak, Ze
nasledujii dni pracovného volna. UZ samotnd zdkonom urcend trojdriovd lehota
na rozhodnutie sidu predpokladd rozhodovanie vo veci bez nariadenia pojedndvania, o
com svedci aj procesnd forma rozhodnutia. Zdkon v danom pripade ukladd rozhodniit vo
veci uznesenim a nie rozsudkom, ktory by musel byt verejne vyhldseny a teda by sa muselo

nariadif pojedndvanie. “.

K dalSej ndmietke sfazovatela, Ze sa «vsSeobecny sid svojim ,,novym*“ skutkovym
zistenim odklonil od skutkového zistenia miestnej volebnej komisii, ktord staZovatela riadne
zaregistrovala», okresny siud uvddza, Ze v napadnutej veci ,,nevykonal Ziadne iné

dokazovanie a neposudzoval iné listiny, neZ aké boli predloZené miestnej volebnej komisii



a teda vychddzal 7z rovnakych skutkovych zisteni. To, Ze vec inak prdvne vyhodnotil, nie je
v rozpore s ustanoveniami piatej casti O. s. p. Ak by konStatdcia staZovatela bola sprdvna,
sud by logicky nemohol nikdy vydatf iné rozhodnutie, neZ rozhodnutie orgdnu, ktoré je
preskiimavané. Tento zdver nemdZe byt sprdvny, pretoZe preskiimavanie rozhodnuti inych
orgdnov je v posobnosti stidu prdve z toho dovodu, aby siid mohol posudit nielen procesny
postup prislusného orgdnu, ale aj samotné jeho rozhodnutie a ak postup alebo rozhodnutie
boli nesprdvne, siud moZe toto rozhodnutie zrusit, ¢o sa stalo aj v danom pripade.*.
Napokon, pokial ide o ndmietku, Ze sudcovia okresného stidu vyvodili zaver o skenovani
podpisu z konania vySSej sudnej uradnicky, okresny sud uvddza, Ze konajuci sudcovia
postupovali podla § 7 pism. j) zdkona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych turadnikoch®), pricom ich pisomné
poverenia su sucasfou oznacenych spisov okresného sudu. V tejto suvislosti nepovazuje
okresny sud za pravdivé konStatovanie sfazovatela o tom, Ze vo veci rozhodla vysSia sidna
uradnic¢ka okresného sidu, kedZe tito bola poverend len nahliadnutim do spisov miestnej
volebnej komisie a zabezpecCenim fotokdpie prislusnych listin. V zdvere svojho vyjadrenia

okresny sud ,, Ziada, aby tistavny sid staZnost zamietol ako neopodstatnenii .

Ustavny sid v danej veci upustil od dstneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa
s vyjadreniami ucastnikov a spisov okresného sudu vedenych pod sp. zn. 18 S 1/2014
asp.zn. 21 S 1/2014 dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci. Zaroven vychddzal z vyslovného suhlasu okresného sudu s takymto
postupom obsiahnutym v jeho vyjadreni sp. zn. Spr 4006/14 z 18. decembra 2014, ako aj
zo suhlasu pravneho zdstupcu sfazovatela s upustenim od tustneho pojedndvania, ktory
vyplyva zjeho podania doruc¢eného udstavnému sidu faxom 12. janudra 2015 a poStou

16. januara 2015.

IL.

PodTa ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pokial ide o zdkladné prdva a slobody, dstava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pradvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zidkladnym
pravam a sloboddm vo vzfahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zdkladnych prdv a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy;
napr. I. US 13/00, 1. US 49/01).

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, e nie je zdsadne
opravneny preskumavaf a posudzovaf pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v
konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného
sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z. tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskiimavat také rozhodnutie
vSeobecnych suidov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu modZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zdroven by mali za nasledok poruSenie
zdkladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).



2.1 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 6 ods. 1

dohovoru

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 kazdy ma prdavo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spoCiva v tom, Ze kazdy sa moOZe domdhaf ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnosf sidu nezavisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktord tento
¢lanok dstavy o zdkladnom prive na sidnu ochranu vykondva (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy pravneho poriadku Slovenske]
republiky. Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny

vyklad aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej



ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suiladne interpretovana

platna a i¢inna pravna norma (II. US 249/2011).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaru¢uje kazdému pravo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavizkov na sud. Takto interpretovany ¢lanok zahffia prdvo na sud,
do ktorého patri prdvo na pristup k sidu. Knemu sa pridivaji zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organiziciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre Tudské prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prejednanie
veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt
pritomny na pojedndvani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poZiadavky

spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Sucastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo tcastnika konania
na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. Us 209/04, III. US 95/06,
IIL. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odo6vodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo tucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira ESI’P
nevyzaduje, aby v odoévodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kIticovy, vyZaduje sa osobitnd odpoved
prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko

z 19.2.1998).

Vseobecné sudy maju poskytovat v ob¢ianskom stidnom konani materidlnu ochranu

zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prdv a oprdvnenych
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zdujmov ucastnikov [§ 1 Obcianskeho sddneho poriadku (dalej aj ,,OSP*); obdobne

napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, II1. US 117/07, 111. US 332/09].

K prdvnemu postdeniu pripadu tykajiceho sa stazovatelovej kandidatdry na funkciu
primitora mesta Humenné okresny sud v relevantnej cCasti oddvodnenia uznesenia
¢. k.21 S 1/2014-11 z 2. oktébra 2014 uviedol:

,oud mal v danej veci preukdzané, Ze ndvrh na zruSenie registrdcie podal
navrhovatel, ktory podal kandiddtnu listinu, preto je splnend podmienka aktivnej
legitimdcie na podanie predmetnej Zaloby. Z ndvrhu vyplyva, Ze Zalovanymi su vsetky
subjekty pasivne legitimovani - nerozlucné procesné spolocenstvo. Okruh icastnikov
konania je v siilade s § 250zb ods. 2 O. s. p.

Po preskiimani kandiddtnej listiny spolu s vyhldsenim kandiddta ||| GEGERBR sid
zistil, Ze skenovany (nie vlasmorucny) podpis kandiddta || n« vyhldseni
o stihlase so svojou kandidatiirou a Ze nedal suihlas na to, aby bol uvedeny na inej
kandiddtnej listine a nie su mu zndme prekdzky volitelnosti, nemozZno povaZovaf
za vlastnorucny podpis kandiddta, tak ako to vyZaduje vyssie uvedeny § 16 ods.8.

Na vyhldseni je podpis kandiddta v preskenovanej fotokopii, a nejde o vlastnorucny
podpis kandiddta. KedZe vyhldsenie kandiddta neobsahuje viastnorucny podpis kandiddta,
nespliia teda zdkonnii podmienku, preto ani kandiddtna listina neobsahuje obligatérnu
ndleZitost, ide pritom o kogentné ustanovenie zdkona o volbdch a nie je mozné sa od neho
odchylit.

Z tohto dovodu, preto siid ndvrhu vyhovel a zrusil registrdaciu kandiddta || R

B oo I o/iiickej strany Prdvo a spravodlivost pre volby

primdtora mesta Humenné, vydanu miestnou volebnou komisiou v Humennom pod cislom
27272014-MVK zo dria 30.9.2014.

Tento prdvny ndzor sudu je zdroven v silade s prdvnym ndzorom vyslovenym
uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky PL US 4/99, v ktorom bol zdérazneny

vyznam vyhldsenia a jeho vlastnorucného podpisu kandiddtom. “.
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Na tplne totoznych pravnych argumentoch je zaloZené aj uznesenie okresného sidu
¢. k. 18 S 1/2014-10 z 2. oktébra 2014, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zruSenie

registricie stazovatela ako kandidéta na funkciu poslanca mestského zastupitel'stva.

Stazovatel okresnému sudu ako orgdnu, v ktorého pravomoci bolo zruSit jeho
registrdciu  miestnou volebnou komisiou, predovSetkym vytyka, Ze pred vydanim
rozhodnutia mu nedal prileZitost vyjadrif sa k skuto¢nostiam uvddzanym v ndvrhu
na zruSenie registracie jeho kandidatury a na ten ucel vo veci ani nenariadil pojednavanie.
Napadnuté uznesenia sa nevysporiadali ani so skutoCnosfou, Ze spolu s predloZenim
kandidétnej listiny sfazovatel ,,priloZil i zaruceny elektronicky podpis ZEP“, pricom ziver
o tom, Ze ide o podpis skenovany, mal vychadzaf zo zisteni vysSej sudnej uradnicky, ktoru
konajuci sudcovia okresného sudu len poverili na ukony v spradvnych veciach pri priprave
veci na rozhodnutie.

Podla ndzoru ustavného sidu bol okresny sid povinny v staZzovatelovom pripade
aplikovaf nizSie uvedené ustanovenia zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 346/1990 Zb.
o volbach do orgidnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o vol'bach*) a Obc¢ianskeho stidneho poriadku v zneni Gi¢innom do 31. decembra 2014.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o volbach kandidétne listiny pre volby do obecného
(mestského) zastupitel'stva podavaja politické strany, a to osobitne za kazdy volebny obvod,

a nezavisli kandidati.

Podla § 16 ods. 2 zdkona o volbdch kandiddtne listiny sa dorucia v dvoch
rovnopisoch zapisovatelovi miestnej volebnej komisie najneskdor do 55 dni pred diom

volieb. Politické strany dorucia kandidétne listiny prostrednictvom splnomocnenca.

Podla § 16 ods. 8 zdkona o volbach ku kandidéatnej listine musi byf pripojené
vlastnoru¢ne podpisané vyhldsenie kandidata, Ze suhlasi so svojou kandidatdrou a nedal
suhlas na to, aby bol uvedeny na inej kandidétnej listine, a Ze mu nie si zndme prekizky

volitel'nosti.
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Podla § 21 ods. 1 zdkona o voIbach kandidatne listiny pre volbu starostu obce
(primatora) moZzu podavat politické strany. Kazda politickd strana modzZe na kandidétnej
listine uviest iba jedného kandidata. Politické strany mozu podaf kandidédtnu listinu
so spoloénym kandidatom. Kandidatne listiny sa doru¢ia v dvoch rovnopisoch
zapisovatelovi miestnej volebnej komisie najneskér 55 dni predo diiom volieb. Politické

strany dorucia kandidétne listiny prostrednictvom splnomocnenca.

Podla § 21 ods. 3 druhej vety zdkona o volbach ku kandidédtnej listine sa pripoji

vyhlasenie podla § 16 ods. 8.

Podla § 17 ods. 1 pism. b), ako aj podla § 22 ods. 1 pism. b) zdkona o volbédch
miestna volebna komisia predloZené kandidatne listiny preskuma a nezaregistruje kandidéta,
ku ktorého navrhu nie je pripojené vyhldsenie podla § 16 ods. 8 zakona o volbach.

Podla § 250zb OSP ak volebna komisia rozhodla o zaregistrovani kandidata alebo
o nezaregistrovani kandidata pre volby do orgdnov samospravy obci, m6ze sa kandidujuca
politickd strana, politické hnutie alebo nezdvisly kandidat do troch dni odo diia rozhodnutia
miestnej (mestskej) volebnej komisie obratif na okresny sid s ndvrhom na vydanie
rozhodnutia o zruSeni registracie kandidita alebo s ndvrhom na vydanie rozhodnutia
o zaregistrovani kandiddta. Ucastnikmi konania su politickd strana, politické hnutie alebo
nezavisly kandidat, ktori podali ndvrh podla odseku 1, miestna (mestskd) volebnd komisia
a kandidat, politickd strana, politické hnutie alebo nezdvisly kandidat, proti ktorym navrh
smeruje. Sud rozhodne uznesenim do troch dni odo diia podania ndvrhu. Proti rozhodnutiu

sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Preskimanim obsahu napadnutych uzneseni a konani, ktoré ich vydaniu predchadzali
ustavny sud dospel k zdveru, Ze pri prerokovani nidvrhov podanych proti sfazovatelovi
okresny sud porusil imanentné principy prdva na siudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13



Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je — okrem pradva domdhat sa svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k sidu) — aj pravo na urcitd kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktSrnosti konania a rovnosti zbrani (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s fiou suvisiacou rovnostou zbrani je, aby vSetci ucastnici konania mali
redlnu  moZnost vyuZif svoje procesné prava predloZif argumenty a reagovat
na protiargumenty protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe Zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost konania

(napr. IV. US 147/04, IV. US 42/09, 1. US 314/2011).

Ustavny sdd pripomina, 7e aj Eurépsky sid pre Tudské prdva, ktory v stvislosti
s rovnosfou ucastnikov konania pouZiva pojem ,;rovnost zbrani,” podla svojej konStantnej
judikatdry vyZzaduje, aby kazdej procesnej strane bola danad primerand moznost predlozit
svoju zdlezitost a prisluSnd argumenticiu za rovnakych podmienok (napr. v pripade Beer
proti Rakusku 2004, Baumann proti Rakusku 2001, Dombo Beheer B. V. proti Holandsku
1993, Ankerl proti Svajéiarsku 1996, Komanicky proti Slovensku 2002). Privo
na kontradiktérne konanie zase znamend, Ze procesné strany musia dostaf prileZitost nielen
predlozit vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zozndmif sa so vSetkymi
d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnif rozhodnutie

sudu a vyjadrif sa k nim (Komanicky v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002, § 46).

Ako z obsahu sfaznosti, tak aj z vyjadrenia okresného sudu zhodne vyplyva, Ze
okresny sud v danych veciach nenariadil pojedndvania aani ostatnym ucastnikom
napadnutych sddnych konani neumoznil podaf vyjadrenie k skutonostiam uvadzanym
v ndvrhu. K ndmietke sfazovatela uvedenej v tomto smere v sfaznosti okresny sid zaujal
stanovisko, podla ktorého z aplikovatelnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
nevyplyva, obzvlasf v tomto type konania, povinnost nariadovaf pojedndvanie, pricom
lehota 3 dni od podania navrhu na rozhodnutie sudu ustanovena § 250zb ods. 3 OSP ani

takéto pojednavanie neumoznuje vykonat.
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Ustavny sdd pripomina, 7e vieobecny sid musi vykladaf a pouZivaf ustanovenia
zdkonnych predpisov v stlade s icelom zdkladnych prav a slobdd, ktoré su sicasfou dstavy.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzif zdkladné pravo na sudnu
ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny sid musi sicasne vychadzaf z toho, Ze
vSeobecné sudy maju v obcianskom sudnom konani poskytoval materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zdujmov

ucastnikov [(§ 1 OSP), obdobne napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04].

Z. tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikécii prisluSnych pravnych
predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovdhu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym
prdvam a oprdvnenym ziujmom ucastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05,

I11. US 78/07).

Vzhladom na uvedené ustavny sud uzatvara, Ze sfazovatel nemal Ziadnu moZnost
vyjadrif sa k ndvrhu na zruSenie jeho registracie v napadnutych volbach, a preto okresny sud
svojim konanim porusil zdkladné pravo staZovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaru€ujuce

pravo na rovnost zbrani na kontradiktérnost konania.

2.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 30 ods. 1 a 4

ustavy

Podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maju pravo zucastiiovat sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky majui pravo volif a byt voleni do orgdnov samosprivy obci

a do orgdnov samospravy vysSich tizemnych celkov.
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Podra ¢l. 30 ods. 4 dstavy ob¢ania majui za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav zarucenych ¢l. 30 ods. 1 a 4
Ustavy ustavny sud poznamendva, Ze z doterajSej jeho rozhodovace] praxe vyplyva, Ze
organy zabezpecujuce pristup k volenym a inym verejnym funkcidm poruSia ¢l. 30 ods. 4
dstavy aj tym, e ,,sfaZia, ulah&ia alebo znemoZnia uchddzanie sa o funkciu® (IIL. US 75/01),
resp. 7e nezabezpedia ,,objektivitu konania“ (IL. US 9/00, III. US 23/00). V tejto stivislosti
dstavny sdd uviedol (IL. US 5/03), Ze ,,v privnom $tite je nevyhnutné, aby kazdy orgdn
verejnej moci... postupoval pri vykone svojej pravomoci tak, Ze zabezpeci objektivitu
svojho postupu smerujuceho k ochrane alebo uplatiovaniu zakladného prava alebo
zékladnej slobody, ako aj objektivitu samotného rozhodovania o ochrane a uplatiiovani
zakladného prava alebo zdkladnej slobody, a to bez ohladu na to, ¢i tento postup prebieha
v pravne formalizovanom rdmci alebo iba v rdmci faktickej Cinnosti prisluSného orgéanu.
Uplatiiovanie a ochrana kazdého zdkladného prava alebo slobody musi byf v Cinnosti
kazdého organu verejnej moci zabezpecena redlne a musi prebiehaf na nediskrimina¢nom
zédklade. Tato poZiadavka sa dotyka kazdého dkonu orgdnu verejnej moci, ktory priamo
alebo aspon sprostredkovane suvisi s ochranou alebo uplatiiovanim zdkladného prava alebo
slobody.“ Podobne vo veci sp. zn. PL. US 35/03 tstavny std uviedol: ,,... subjektom tohto
prava je kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory sa o volenu funkciu uchadza. Obsahom
uvedeného prava je aj predpoklad, Ze jednotlivi voli¢i budd maf moZnost odovzdat svoj hlas
v prospech niektorého z kandidatov za rovnakych podmienok vritane moZnosti dostaf sa k

informdcidm o jednotlivych kandidatoch rovnakym sp6sobom.

S prihliadnutim na opisané procesné vady konania okresného stidu, v pri¢innej
suvislosti s ktorymi mozno dospief aj k zdveru o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave,
ktory mal byf podkladom pre zdkonné a Ustavne konformné rozhodnutie okresného sudu,
ustavny sud nemoZe urobif jednoznaény zdver, ¢i sfazovatel splnil vSetky podmienky
zakona o volbach pre registraciu jeho kandidatury v napadnutych volbach alebo ¢i zruSenie

tejto registracie okresnym sidom bolo vecne sprdvne. Je vSak zrejmé, Ze z dovodu
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porusenia Ustavno-procesnych principov v konaniach okresného sidu sa aj napadnuté
uznesenia, na zaklade ktorych bola zruSena registracia stazovatela ako kandidéta na funkciu
primédtora mesta, tak aj na funkciu poslanca mestského zastupitel'stva, stali Ustavne
neudrzatelné. A prave v dosledku tychto uzneseni doslo k vyli¢eniu staZzovatela z politicke;j
sufaze, vramci ktorej sa uchddzal o funkcie v orgadnoch samosprivy mesta Humenné.
KedZe objektivita postupu okresného sidu v napadnutych konaniach dodrZand nebola,
ustavny sud dospel aj k zdveru, Ze okresny sud v danej veci poruSil aj sfazovatelom
oznacené zdkladné pravo zucastiovat sa na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy
a zékladné privo na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4

ustavy.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ustavny sud moze zaroven vec vratif na d’alSie konanie.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Pri rozhodovani o pripadnej aplikécii pradvomoci vyplyvajicej z ¢l. 127 ods. 2 ustavy
bral dstavny sud do udvahy redlnost dopadov pripadného zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci na dalSie konanie. PovaZoval pritom za rozhodujuce, Ze volby do orgénov
obci, v suvislosti s ktorymi okresny sid napadnuté konanie viedol, sa uz 15. novembra 2014
uskutocnili a v ¢ase rozhodovania dstavného sudu o sfaznosti uZ nie je mozné Ziadnym
sposobom volebny proces ajeho vysledky zvratif, pretoZe tieto procesy boli zaviSené

uvedenim zvoleného primétora mesta a poslancov obecného zastupitel'stva do ich funkecii.
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Ustavny sud napriek tymto skutodnostiam, akceptujic dstavny prikaz ¢. 127 ods. 3 dstavy,

musel netstavné rozhodnutie zrusSif (bod 2 vyroku nélezu).

Stazovatel poZziadal aj o priznanie financného zadostucinenie v sume 100 000 €.
Svoju Ziadost odovodnil skutocnostou, Ze bol rozhodnutiami okresného sudu ,,pozbaveny
pradva redlne kandidovat do orgdnov samosprdvy Mesta Humenné, a teda i prdva vykondvat
verejnii funkciu a podielat sa na sprdve veci verejnych. Siucasny prdvny poriadok pritom
neprizndva staZovatelovi ani redlnu sudnu ochranu, kedZe staZovatel nie je oprdvneny
napadniit neplatnost volieb na Ustavnom side... Jednd sa o flagrantné poruSenie
zdkladnych prdv staZovatela, ktoré odovodiiuje priznanie zadostulinenia v poZadovanej

vyske. .

Ustavny stid predovietkym konstatuje, Ze jeho pravomoc priznaf primerané finan¢né
zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy je fakultativnej povahy a v Ziadnom rozsahu
nijakym spdsobom nemodifikuje ani nerozSiruje ucel ochrany, ktord dstavny sid v konani
o namietanom poruseni sfazovatelom oznacenych prav poskytuje. V suvislosti s uvedenym
povaZzuje ustavny sud za dolezité zdoraznif aj to, Ze jeho prdvomoc priznaf primerané
finan¢né zadosfucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy staZovatelovi, ktorého staznosti vyhovie
v merite veci, nie je samostatnym narokom sfaZovatela na akési odSkodnenie za porusSenie
zékladného prava, ale ma len akcesoricki povahu. Satisfakény potencidl rozhodnutia
ustavného sudu teda nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi
paralelnym titulom pre domadhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne
potreba chranif konkrétne zdkladné pravo staZovatela a prostrednictvom tohto prava aj
princip pravnej istoty (I. US 235/03). Takato néprava vo forme kompenzicie prichddza do
uvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked porusenie zdkladného prava alebo slobody uz
nie je mozné napravif zruSenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim do pdvodného

stavu (obdobne napr. L. US 15/02).

18



Pri rozhodovani o Ziadosti na priznanie finan¢ného zadostucinenia okrem skutoc¢nosti, Ze
tuto svoju Ziadost stazovatel neod6vodnil, vychadzal ustavny sud aj zo skutoCnosti, Ze
naprava poruSenych zdkladnych prav zruSenim napadnutého rozhodnutia je wuz
bezpredmetnd. Zaroven vSak povaZoval za potrebné prihliadnuf aj na v istom zmysle
pasivny postoj staZovatela, ktory sa na ustavny sud neobrétil hned po vydani uznesenia
okresného sudu, ale az s odstupom 1 mesiaca, hoci si musel byt vedomy bliZiaceho sa
terminu volieb (poStové zdsielky s napadnutymi uzneseniami boli staZovatelovi doru¢ované
pokynom sudcov z 3. oktobra 2014, prvy pokus o ich dorucenie bol voci sfazovatelovi
vykonany 7. oktébra 2014 a 8. oktébra 2014 boli zasielky na poSte uloZené), v dosledku
¢oho uz bez pravneho vyznamu na predbeznom prerokovani konanom 25. novembra 2014
nariadif dstavnym sidom navrhované docasné opatrenie, ktorého dosledkom mohlo byt aj
odloZenie volieb (v tejto suvislosti tstavny sid poukazuje na skutocnost, Ze takyto dosledok
nastal vo volebnom obvode obce Buzitka z db6vodu vydania uznesenia

& k. 1L US 651/2014-28 7o 4. novembra 2014).

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud sfazovatelovi priznal finan¢né zadosfuCinenie v
sume 1000 € a na jeho zaplatenie zaviazal okresny sud v lehote 2 mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 2 vyroku tohto nélezu).

Napokon tstavny sud rozhodol aj o thrade trov konania sfaZzovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku priavneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom. Prdvny zdstupca
stazovatela vyc¢islil trovy konania v sume sumou 340,89 €, a to za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2014 (prevzatie a priprava zastupovania, podanie sfaznosti) vritane

rezijného pausélu a 20 % DPH.

Ustavny sid vychddzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora
bola 804 €. Uhradu potom priznal za dva dkony pravnej sluzby vykonané v roku 2014, tak
ako boli vyuctované (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie sfaZznosti), v sulade s § 1

ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢c) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokétov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Za dva ukony prdvnej sluzby vykonané v roku 2014 tak ustavny sud priznal 2-krit
po 134 €, t. j. spolu 268 €, reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 2-krat po 8,04 €, t. j. spolu
sumu 16,08 €, Co spolu po zvySeni o 20 % dane z pridanej hodnoty (prdvny zdstupca
stazovatela je platcom DPH, pozn.) predstavuje sumu 340,89 € (bod 3 vyroku tohto nélezu).
Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravneho zastupcu

stazovatela (§ 31a zdkona o dstavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2015
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