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MOTTO:

If for honesty

You want apologies

I don't sympathize

If for kindness

You substitute blindness
Please open your eyes

Depeche mode, 1992
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Uvod

Praca, ktort tu predkladdm ako =zavere¢ny pocin mojho
vysokoskolského studia, je vysledkom viac ako piatich rokov
snahy o zorientovanie sa v rozhodovacom procese ¢loveka. Pocas
tychto rokov vznikali kratke pasaze, ktoré som len ako criepky
ukladal do pocitaca a tusil vytvorenie mozaiky niekedy
v budtcnosti. Tak, ako som rastol ja, rastli aj moje texty. Niektoré
ostali nepouzitelné, no mnohé som upravil a zakomponoval do
findlneho vysledku. Vznikla tak prédca pripominajtca dzezové soélo
- obracajtca ten isty ndmet vzdy inak, uchopujtca ta ista
myslienku vzdy z inej strany. Podobne, ako sa muzikant aj pocas
koncertu stale dovernejsie zoznamuje so svojim nastrojom, tak i ja
som stale hlbsie prenikal do skuamanej latky. To, ¢o zacalo
revoltou proti dogmatike v etike, skoncilo pokusom o uchopenie
celku fenoménu cloveka stojaceho pred mordlnou dilemou. Na
ceste som stretal mnohé nové vplyvy, novych autorov, objavoval
som suvislosti vo svojom mysleni i mimo neho - v Popperovskom
tretom svete. Nepodarilo sa mi byt typickym Studentom - Zivot
ma za posledné roky povlac¢il po troch kontinentoch, dal mi
moznost vyskasat si niekol'ko povolani, vybojovat niekol'ko bitiek
(najmd so sebou) a zdolat mnohé prekazky. Pri vSetkom tom zhone
ma vSak neprestavalo udivovat jedno - snaha niektorych l'udi
o spravne rozhodnutia. Ci som zatlkal klince a nosil vodou
presiaknuté dosky v hordch Severnej Karoliny, trénoval mladych
debatérov v Esténsku ¢i Macedénsku alebo viedol seminar
v Istanbule, vsade som videl na vynimoénych l'udoch to isté -
snahu o ndjdenie pevného bodu, niecoho alebo niekoho - zdroja,
ktory by im vzdy povedal a poradil, ako sa maja zachovat vo
svojich kazdodennych rozhodovaniach. PiSem niektori, vynimo¢ni.
Bohuzial je tomu tak. Vidi sa mi totiz, ako keby sa mnohi

prislusnici ludského rodu nerozhodovali vobec. Anonymne



plavaju v Heideggerovskom ,mann”, prijimaja z prostredia
prefabrikované vzorce spravania a zija, ako ,sa zije”, robia vSetko
tak, ako ,sa to robi”. O nich tdto praca nie je. In§pirovala ma ta
druhé skupina, skupina l'udi, ktora ked nie¢o urobi, snazi sa najst
dovod. Skupina, ktorda zvaZuje viacero alternativ, nenechédva sa
vliect pradom. Tito ludia majtd mnoho zdrojov - svdté pisma,
akademické koncepty, tradicie svojich narodov. Skusal som najst
nie¢o ¢o prekracuje hranice rozdielov medzi 'udmi a dava jasné
svetlo do rozhodovania ludi bez ohladu na nabozenské
presvedcenie, krajinu pdvodu, pohlavie ¢i rasu. Chcel som tieto
rozdiely relativizovat a upriamit sa na situdciu, v ktorej sa ma
¢lovek rozhodnut. Preto relativizdacia v etike: situacna etika.
Praca ma Styri Casti.

V prvej, rozdelenej na tri kapitoly, sa budem venovat hlavne
praci druhych. Cez historicky ttvod sa prepracujem k hlavnej téme
- Fletcherovej situacénej etike, a od nej sa odrazim k dvom jej
nasledovni¢kam v slovenskom prostredi - huménnej deontolégii
Kissa a etike socidlnych doésledkov Gluchmana.

V druhej casti priblizim nac¢rt vlastného konceptu - od jeho
metafyzického =zakladu, cez postulovanie axiém az k ndvrhu
vlastnej etickej koncepcie.

V tretej casti spojim teériu dvoch slovenskych filozofov -
profesorov Kissa a Letza, do navrhu meta - situacnej etiky, ktora
by v buddcnosti mohla dat zdklad systematickej$iemu prehladu
etickych koncepcii s agapeickou laskou ako kritériom vzajomného
porovnania.

Stvrtou ¢astou bude prehlad pouzitej literatdry.

Citatela mozno prekvapi expresivnejsi jazyk, nie vzdy bezny
na akademickej pode. Opakujem ale znova, som c¢lovek zivota,
v kazdodennom styku s praxou, a z toho tieZ vychadza 3tyl moé6jho

vyjadrovania mys$lienok a idei. Nemam rad pseudointelektudlnu



vyumelkovanost, madm rad vravu priamu, poctiva a ludska.
Filozofia je mi cestou, kazdodennou druzkou, nie nedotknutelnou
vilou wuzavretou medzi muarmi wuniverzit. Preto som miesto
tzkostlivého pridrziavania sa formy =zvolil plny a zo srdca
prystiaci obsah. Ako sa mi to podarilo, mo6ze cteny citatel posudit

na nasledujtcich strankach.

Autor
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1. 1 Historicky vstup do problematiky situacnej etiky

Situa¢nd etika sa vo svojej dnesnej podobe objavila az
s ndstupom existencializmu vo Franctazsku, avsak jej korene
a inSpirdcie sa daju stopovat az do starovekého Grécka, mozno aj
do skorsich dob. Rozhodol som sa stopovat v dejindch filozofie
ndznaky vedtuce k dnesnej situacdnej etike podla jednej =z jej
hlavnych charakteristik, podla pritomnosti aktu relativizacie
v posudzovani konkrétneho rozhodovacieho procesu, ktorého
vysledkom ma byt spravny ¢i nespravny ¢in.

V antike sa s relativizmom stretdme najprv u sofistov, ich
relativizmus v8ak nebol dany individudlnym hladanim s$tastia ¢i
naplfianim nejakého kritéria. Podla Radla je u nich relativizmus
dosledkom lahkomyselnosti: ,Ucili, Ze pravda nie je; vyvodzovali, Ze
v prirode wvraj vitazi ndsilie a Ze teda ndsilie je jedinym pravym
zikladom vlady v spolocnosti, Ze spravodlivé je to, co prospieva ludom,
ktori prave su pri moci, Ze tuzZby su prirodzené a teda vyssie nezZ vldda
rozumu.”*

Dalsim predstavitelom relativistického pristupu v etike
bol Platénov najznamejsi ziak a nasledovnik - Aristoteles. Jeho
ucenie o strede nam nedava presné navody na to, ako sa mame
v ktorej situdcii zachovat, skér nas uc¢i hladat v kazdej osobitnej
situdcii stredné rieSenie medzi dvoma extrémami a toto stredné
rieSenie potom vyhlasuje za dobré a sprdavne, ale len pre toho
jednotlivca, ktory sa prave v danej situdcii nachadza. Pre
Aristotela je kritériom Stastny zivot a ¢lovek by teda mal jednat
tak, aby ho dosiahol®’. Nedefinuje vsak jedina spravnu cestu, akou
by sa k stastiu mal dostat. Najst stastie je pre neho ako néjdenie

spravnej teploty vody na kapanie - pre jedného staci, ze je voda

' Emanuel Radl, Déjiny filosofie 1, starovék a stfedovek, Votobia, Praha, 1998, str. 131.
2 /1/ Richard H. Popkin a Avrum Stroll, Filozofie pro kazdého, Ivo Zelezny, nakladatelstvi a
vydavatelstvi, Praha, 2005, str. 24.
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tekuta, iny do nej nevlezie, ak nema aspon 25°C. Kazdy na zaklade
svojej sktusenosti zisti, ¢o je pre neho idedlne. ,..., pre roznych l'udi
existujii rézne sprdvne spésoby Zivota. Co je dobré pre jedného, nemusi
byt dobré pre iného. A dalej, nie je mozné vopred, este pred konkrétnym
experimentom, iba samotnym rozumom stanovit niekomu sprdvny
sposob Zivota. To je mozZné dosiahnut iba skiskou a pokusom. Tieto dve
hladiska moZeme zhrnut do tvrdenia, Ze Aristoteles bol v etike

relativistom a empirikom.”>

Vyznamnym inS$pirdtorom situacionistov je svdty Augustin.
Dalo by sa povedat , ze jeho ,Miluj a rob, ¢o chces” je priam

zdkladnym kameniom minimdalne Fletcherovej etiky.

V stredoveku mali k relativizacii skutoc¢nosti najbliZsie asi
mystici, konkrétne majster Eckhart, k tomuto spd6sobu myslenia sa
podrobnejsie vrdtim vo svojom vlastnom koncepte, preto si
dovolim ho na tomto mieste preskoc¢it. Spomeniem snad len to, ze
to bola relativizdcia v prvom rade zaloZend na odovzdani sa BoZej
voli, v podstate na strate moZzZnosti samotného rozhodovania sa
v konkrétnej situdcii, ale zdroven v slobodnom akte, v ktorom
nechdvame Boha konat svojim prostrednictvom.

Pre mna velmi in$pirujicim autorom bol novoveky
racionalista Baruch Spinoza, ktorého niektori autori tiez radia
medzi relativistov. ,Zastdval ndzor, Ze nic nie je dobré alebo zIé samo
o sebe, ale iba vo vztahu k niekomu. ...Lebo jedna a td istd vec modZe
v roznych okamzZikoch posobit na toho istého cloveka rozdielne. Dobro
alebo zlo u takej veci nemoZu byt teda povaZované za jej inherentné
vlastnosti, ako je napriklad hustota, ale iba za vlastnosti, kktoré sa
prejavuju v zdvislosti na vzfahu tejto veci k urcitej l'udskej bytosti.

Tento mndzor mna dobro a zlo je doleZity, lebo Spinozu dovddzaju

3 /1/ str. 25.
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k presvedceniu, Ze bohatstvo, sliva a zmyslové poZitky nie su sami
0 sebe hodné tusilia. Nemd zmysel dosahovat ich pre ne samotné, ale iba
ako prostriedky, ktoré mézu ucinit ludsky Zivot Sfastnejsim.”*
Podobne ako u Aristotela aj tu moZeme sledovat individualny
pristup k veciam, ktoré ¢lovek moéZze pouzit na ceste za Stastim.
Podobny pristup si osvoja situacionisti pri posudzovani
jednotlivych situdcii vyzadujtcich akt rozhodovania sa medzi

spravnym a nespravnym rieSenim.

*/1/ str. 50 — 51.
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1.2 Krestanska situacna etika Josepha Fletchera

Etika sa odjakziva potyka s definovanim zdkladu
rozhodovania medzi dobrym a zlym. Kym jedna skupina smerov
hlasa potrebu pridrziavania sa vopred danych pravidiel a maxim,
ind zas vychadza z ¢loveka, ¢i uz zjeho potrieb, jeho
,prirodzenosti” alebo z jeho schopnosti rozumovo alebo inak sa
rozhodntat vzdy len vychddzajtc zo seba samého a z ni¢oho iného.
Joseph Fletcher sa vo svojej knihe Situacna etika: Novd mordlka
rozhodol postavit voé¢i tymto dvom smerom alternativu,
prezentujic novy typ etického myslenia, ktory nazval situac¢nou
etikou.

Prvy typ etickych systémov nazval legalizmom. Pri tomto
pristupe ¢lovek ,vstupuje do kaZdej situdcie rozhodovania zataZeny
celym aparitom prefabrikovanych pravidiel a nariadeni.”® Fletcher
ukazuje, ze tieto systémy sa bud uzatvaraju do zlozitého spletenca
roznych pouciek a nariadeni, ktorému nikto nerozumie a jeho
vyklad je vysadou par vyvolenych - interpretatorov, alebo, ako
katolicka vierouka, v snahe reflektovat kaZdodenny Zivot
vytvaraju mnozstvo prikladov a kazuistik, ktoré ndm maja pomodct
v nasom rozhodovani. Pri legalistickom ponimani mordlky zdkon
ide pred laskou, ¢lovek méa vzdy robit, ¢o je spravne. Fletcher
v tvode knihy spomina Nashovu hru The Rainmaker (Vyrdbac
daZda), v ktorej sa mordlne rozhorceny brat osamelej dievdciny
vyhrdaza zabitim sympatickému, ale nie prili§ seriéznemu
hlavnému hrdinovi, ked ich prichyti, ako sa miluja v stodole.
Umyslom hrdinu bolo oZivit v dievéine jej Zenskost a naddej na
svadbu a deti. Jej otec, muadry stary rancer, zoberie synovi pistol

so slovami: ,Noe, si tak plny toho, co je sprdavne, Ze nevidis, co je

® 12/ Joseph Fletcher, Situation Ethics: The New Morality, Westminister Press, Philadelphia, 1966, str.
18.
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dobré.”® Prave v takomto pristupe vidi Fletcher nebezpecenstvo
a uskalie legalizmu.

Druhym pristupom, ktory Fletcher definuje, je
antinomianizmus, anti nomos, teda doslova proti zdkonu. Tento
smer v etickom mysleni je charakterizovany uplnym popieranim
akychkolvek zéadsad a pravidiel. Tu ¢lovek ,vstupuje do kaZdej
situdcie rozhodovania mnevyzbrojeny akymikolvek principmi alebo
maximami, mnehovoriac nic¢ o pravidlich. V kaZdom ,existencidlnom
momente” alebo ,jedinecnej” situdcii, ... sa clovek musi spolahnit len
na situdciu o sebe, tam a vtedy, aby mu poskytla etické riesenie.”’
Zastancovia tejto tedrie sa vdc¢sinou odvolavaju na to, ze ich
v kazdej situdcii vedie intuicia, svedomie alebo Duch svity.
Rizikom takéhoto myslenia je skiznutie do anarchie a chaosu, lebo
v SirSej miere je takyto pristup neudrzatelny, kedZze je polozeny
na osobnom a individudlnom zazitku.

Fletcherov pristup sa nazyva situacionizmus. ,Situacionista
vstupuje do kaZdej situdcie rozhodovania plne vyzbrojeny etickymi
maximami svojej komunity a jej dedicstva a zaobchddza s nimi
s respektom ako s osvetleniami jeho problémov. Rovnako je pripraveny
v akejkolvek situdcii robit kompromisy alebo ich uplne obist, ak by tym
bola v danej situdcii lepSie dosiahnuti ldska.”® Sam tento pristup
stavia okrem iného na JeZiSovych slovach: "Milovat budes Pina,
svojho Boha, celym svojim srdcom, celou svojou dusou a celou svojou
myslou! To je najvicsie a prvé prikdzanie. Druhé je mu podobné:
Milovat budes svojho bliZzneho ako seba samého! Na tychto dvoch
prikizaniach spociva cely Zikon i Proroci."® Prave druhé spominané
prikdazanie tvori stred a kostru celej Fletcherovej situac¢nej etiky:
krestanska agapé - laska k bliZnemu. Ta je pre kazda situdciu

jedinym meradlomom, jedinym opornym bodom a jedinym

® N. Richard Nash, The Rainmaker, Bantam Books, Inc., New York, 1957, str. 99.
7
12/ str. 22.
8 2/ str. 26.
Mt 22, 37 — 40, in: http://www.svatepismo.sk/suradnice.php?suradnice=Mt+22%2C+37-40.
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pravidlom. Clovek by mal teda do kazdej situadcie vstupovat
s vedomim prikdzani a zdkonov spolo¢nosti, v ktorej zije,
i ndbozenstva, v ktorom Zzije, ale prvoradou pohnttkou mu musi
byt laska k bliznemu, ak tdto mé& byt naplnend, mozZeme
v niektorych situacidch ktorykolvek zakon porusit. Ako priklad,
na ktorom vysvetluje dané tri pristupy, spomina tento pripad:

V roku 1962 pacient psychiatrického dtustavu zndasilnil ina
pacientku, trpiacu radikalnou schizofrenickou psychézou a ta
ostala tehotna. Ked sa to dozvedel pacientkin otec, okamzite astav
zazaloval a Ziadal prerusSenie tehotenstva wuZz v pociatoénych
stddidch. Vedenie ustavu jeho zZiadost odmietlo, lebo zdkon toho
¢asu zakazoval vSetky potraty okrem pripadov, kedy by
tehotenstvo ohrozilo zZivot matky. Do6vodilo svoje rozhodnutie
tym, ze mordlny zdkon im zabranuje akykolvek zdsah do embrya
po oplodneni, kedZze by i8lo o vrazdu l'udskej bytosti. Legalisti by
sa v tomto pripade urcite postavili na stranu vedenia ustavu,
odvoldvajiuc sa na mordlku a zdkon. Antinomianisti by urobili -
nikto nevie ¢o, lebo ich ¢iny st dokonale nepredvidatelné.
Situacionisti, sledujtc lasku k bliznemu, by sa zrejme postavili za
poziadavku pacientkinho otca. Dieta bolo poc¢até nasilnym ¢inom
a jeho dalsia existencia je teda pokrac¢ovanim agresie
choromyselného muzZa. PreruSenie tehotenstva je aktom
sebeobrany mladej Zeny, nie vrazdou. Ak ma byt zachované jej
mentédlne i fyzické zdravie, jej reputdcia ¢i Stastie, je potrat
opre’lvnemy.10

Fletcher pri vyhodnocovani kazdej situdcie menuje Styri
principy. Pragmatizmus je =zaloZeny mna tradicii amerického
pragmatizmu Peirca, Deweyho a Jamesa. Ako tvrdi posledny

menovany, ,pravda, aby sme to skritili, je iba expedientom™ ndsho

1912/ str. 37-39.
B pod expedientom sa tu chape nieco, €o je sice uzitocné a konstruktivne, ale nemusi byt nevyhnutne
pravdivée.
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sposobu myslenia, presmne ako prdvo je expedientom mndsho spdsobu
spravania sa“'®>. Inymi slovami, v pragmatizme to, ¢i je nieco
pravda, alebo ¢i je to dobré, je sadené podla toho, ¢i to funguje.
Ak vieme, kde sa skryva malé dieta a pyta sa nas na to muz,
o ktorom s urcitostou vieme, Ze by to dieta zabil, klamat je nielen
ospravedlnitelné, ale podla principu pragmatizmu dobré, lebo to
funguje a umozni to dieta zachrdnit. Druhym principom situacnej
etiky je relativizmus. Ten je zaloZzeny na tom, Ze v dnesSnej dobe
uz kazdy sud a kazdé rozhodnutie musi byt zasadené do urcitého
kontextu a chapané v kontexte. ,Situacionista sa vyhyba slovdm ako
,nikdy” a ,dokonaly” a ,vZdy” a ,iplny” ako moru, ako sa vyhyba

Labsolitnemu”®,

Zaroven ale dodéava, ze relativizmus musi vzdy
byt relativizmom vo¢i niedomu, musi mat oporny bod, voci
ktorému pomeriava svoje okolie. ,V krestanskom situacionizme
najoyssim kritériom je... agapeickd ldska. Relativizuje absolitne,
neabsolutizuje relativne!”* Tretim principom je pozitivizmus. Tu
Fletcher proti sebe stavia teologicky naturalizmus, pri ktorom
~rozum odvodzuje alebo dedukuje vyroky viery z ludskej skiisenosti
a prirodnych fenoménov” proti teologickému pozitivizmu, kde
vyroky viery sa  ,potvrdzované  skor voluntaristicky  nezZ
racionalisticky, ... mimo rozumu, ale nie proti nemu”*®, vychadzajtc
pritom 2z Anselmovho Credo ut intelligam. Do6vodi, Ze etické
rozhodnutia, podobne ako rozhodnutia estetické, su vysledkami
zalozenymi na volbe a rozhodnuti, nie na nachadzani ,sprdvneho”
rieSenia. Znamena to, Ze naSe rozhodnutie neformulujeme na
zaklade viery, ale mnaopak, vSetkymi nasimi <¢inmi vieru
potvrdzujeme. Teologicky pozitivizmus neodvodzuje vyroky viery

z prirodzenosti sveta ani z 'udskej sktusenosti. Naopak, vychadza

z viery ako z axiémy a nechava svet tato vieru potvrdzovat.

2 William James, Pragmatism, Longmans, Green & co., Inc., New York, 1907, str. 222.
13
12/ str. 44.
' 12/ str. 45,
12/ str. 47.
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Poslednym principom je personalizmus. Tu leZi d6raz najmd na
tom, Zze situaéna etika je etikou o ludoch a pre ludi. Nie
o vytvarani a formulovani zdkonov a noriem, skor o definovani
podmienok pre spravne rozhodovanie. Fletcher stavia do
protikladu starost o ludi so starostou o veci, napriklad
i o zdkony. ,Veci su tu na pouzZivanie a ludi mdme milovat. Je

,nemordlne” pouzivat lTudi a milovaf veci.”®

Toto sa wuplatiiuje
hlavne vo vztahu k hodnotdm. Tie nie sa vlastné veciam
samotnym, ale vznikaju interakciou veci s l'udmi, iba vnimajtci
subjekt ddva veci hodnotu, stdva sa subjektom hodnotiacim. Preto
v kazdej situdcii st réoznym veciam prisudzované rdézne hodnoty,
shodnota sa vztahuje k osobdm a osoby sa vztfahuje k spolocnosti,
k bliznym.”"" Fletcher tiez sktimal tlohu svedomia v I'udskom
rozhodovani, ukazujtc, ze pre situacionistu je svedomie skor
funkciou, nez schopnostou. Kritizuje chédpanie svedomia ako
podstatného mena a nie ako slovesa. Tvrdi, Ze svedomie neexistuje
samostatne ako ,niec¢o”, svedomie je slovo pre ,nds pokus
rozhodovat sa kreativne, konstruktivne a adekvitne okolnostiam.”*®
Svedomie vstupuje do samotného procesu rozhodovania, nie je
jeho dodatoénym arbitrom. Preto krestanska moralna teolégia by
sa mala viac zamerat na Zzivot samotny, neZ na spovede
z hriechov. ,Boh wvold kazZdu osobu jej vlastnym menom. V istom
zmysle je kazdd osoba jedinecnd a kazdd konkrétna situdcia unikdtna.”*
Zadefinovanim tychto principov Fletcher postavil zdklad pre

vyslovenie Siestich téz, ktoré tvoria hutné jadro celej jeho etickej

koncepcie.

112/ str. 51.

' 12/ str. 50.

' 12/ str. 53.

¥ C. E. Curran in: S. H. Miller a G. E. Wright, The Problem of Conscience and the Twentieth Century
Christian in: Ecumenenical Dialogue, Harward University Press, 1964, str. 262-273.
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1.2.1. téza: Iba jedna ,,vec” je sama o sebe dobra, Laska, ni¢ iné.

Tu Fletcher rozvija koncepciu hodnoty. Pre krestanskua
situa¢nt etiku ziadna vec nema hodnotu sama zo seba alebo sama
pre seba, ziskava ju iba tym, Ze ,ndhodou niekomu pomézZe (stiva sa
dobrou) alebo ubliZi (stdva sa zlou)“?® A kritériom, ktoré ako jediné
mé& byt schopné medzi dobrym a zlym udat hranicu, je Léska.
Léaska tu vSak nie je dand ontologicky, ako nie¢o, ¢o na néas vplyva
zvonku. Je dana ako princip, podla ktorého hodnotime vsetko
v konkrétnej situdcii. Ak jedinou vecou, ktorda nds v naSom
rozhodovani vedie, je ldaska k bliznemu, nikdy nekondme zlo a bez
ohladu na to, kolko pravidiel ¢i zdkonov pri tom porusime, nase
rozhodnutia st mordlne a spravne. Klasickda krestanska etika
niekedy povoluje loZ alebo zabitie, ale s tym, Ze ¢lovek vykona
hriech v zdujme vys$sSieho dobra. Ak napriklad za druhej svetovej
vojny niektori slovenski obc¢ania klamali gestapu, Ze nevedia, kde
sa mnachadza zidovsky chlapec, ktorého wukryvali na povale,
doustali sa hriechu, ale zachranili mu tym Zzivot. Mnohi morélni
teolégovia na tomto mieste st ochotni pripustit, Zze je to
ospravedlnitelné zlo. Situac¢ny etik ale hlasa: Ziadne zlo, to
rozhodnutie je sprdvne a dobré, lebo nim bola dosiahnuta

maximdlna moznéd miera lasky k bliZznemu.

1.2.2. téza: Vediicou normou krestanského rozhodovania je Laska, ni¢ iné.

Nosnou témou tejto tézy je opozitné postavenie zdkona
a Lasky2l v naSom rozhodovani. Fletcher sa tu vyrovnava
s legalizmom, stavajucim na autorite zakona za kazdych okolnosti.

,Sme ochotni nasledovat principy a pravidld, ak sliZia Ldske, len

20 12/ str. 59.
2y agli¢tine Law and Love, kde pod Law sa chape nielen zakon jurisdikcie ale i zakon cirkevny,
dogma atd.
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vtedy. Ale rovnako sa modzZe stat, a casto sa stdva, Ze medzi Lidskou
a zdkonom vznikd konflikt. Neméozu byt partnermi, pri najlepsom Ldiska
zamestndva zdikon, ak to vyzerd tak, Ze sa to oplati. “22y/ kazdodennom
zivote sa takéto chédpanie uplatiiuje napr. pri problémoch ako
interupcie, eutandzie a v niektorych krajinach pri zakonoch, ktoré
sa snazia regulovat sexudlny zivot svojich obyvatelov. Ti majt
podla Fletchera plné prdvo takéto zdkony porusit, ak tym bude
naplnend agapeickd Laska. To isté plati o Zidovsko-krestanskom
desatore. Jeho prikdzania moézu byt poruSené a nebude tym
spachany hriech, ak takto budeme konat sledujac Lasku
k bliznemu. Zastrelit nésilnika ohrozujtceho dieta nie je hriech,
napriek tomu, zZe Sieste prikdzanie znie Nezabijes! Kazdy zdkon
teda moZe byt poruSeny, len Léaska méa byt sledovana
bezvyhradne. Neslobodno si ale tato Lasku zamienat s ladskou
erotickou (eros) alebo priatel'stvom (philia). Tieto sa ,emociondlne,
zatial co efektivnym principom krestanskej Ldisky je vola, dispozicia, je
to pristup, nie cit.”* Toto este rozvedieme neskor. Mnohé namietky
proti situacionistom hovorili o tom, Ze ich pristup ponechava
privela priestoru Spekuldciam a moéze viest k mnohym omylom.
Ale Spekulacie st predsa beznou sucastou kazdého sudneho
jednania ¢i biblickej interpretdcie. Preto situacionistické rieSenia
sice nemusia byt vzdy sprdvne, ale isto maja vzdy dobry tmysel:
sledovat Léasku k bliZnemu. Rozhodnutia potom st, ako hovori
Tillich, ,riskom zakorenenym v odvahe byt slobodn]]m.”y' A ak niekto
namieta, Zze to ponechava privelmi otvoreny priestor
racionalizdacidm a alibizmu, sledovanim néty zdkona tento priestor
nijak nezmenSujeme, naopak, moézZeme ho eSte zvacsit. Pri
rozhodovani iba s ohladom na zakon totiz kritérium prichadza

zvonku, takze sa nan mozno vyhovorit, nie je spdté s nasou

%2 12/ str. 71.

% 12/ str. 79.

24 Paul Tillich, Systematic Theology, Vol. |, Part I, The University of Chicago Press, Chicago, 1951,
str. 153.
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slobodnou volbou. Agapeickd Léaska naopak dzko suvisi so
slobodou vlastného rozhodnutia, ¢im kladie zodpovednost =za
kazdy ¢in priamo na jeho konatela. Nedava teda moZnost
vyhovorit sa: ,Konal som len v medziach zdkona” ako poc¢tavame

dennodenne z ast nasich politikov.

1.2.3. téza: Laska a spravodlivost st to isté, lebo spravodlivost je len k ludom

dorucena Laska, nic iné.

Ak chceme Léasku urobit kritériom kazdého nasho
rozhodovania, musime ukédzat, ze je to Laska spravodliva, jasne ju
odlisit od emocii, ktoré by mohli niekoho v nasich ociach
zvyhodnovat. To Fletcher robi opdt odliSenim agapé od philia
a éros. Ako obrazne hovori, ,Ldska striela brokmi, nie gul’ovnicou.”25
Je teda rozdelovand medzi vSetkych, nie je vysadnym jeden-a-
jeden vztahom. Nie je to cit, je to sp6sob, akym pristupujeme
k svetu. Aby sme sa rozhodli sprdvne, nemdZeme sa nechat viest
tym, Ze milujeme niekoho, musime do situédcie vstupovat s tym, ze
milujeme vébec. V kazdodennom Zivote, =zamotani Vv sieti
povinnosti, ,ddvajic kaZdému, co si ,zasliuzi,” Ldska je niutenda byt
vypocitavd, opatrnd, predvidavd, distributivna. Musi byt omnifidnd,
braf do tivahy vsetko potrebné, a optimifickd ,robit vsetko, ¢o sa dd.”?®
Takto chapand Laska nepodlieha vrtochom a naladdam, ¢o ju voci
philia a éros vymedzuje ako mnadcasova a ddva nam na
rozhodovanie o svojom konani vo svete vokol nas podstatne
~objektivnejsi” zaklad ako iba sdhrn jednotlivych vztahov
k 'udom a veciam, kde by sme tieto mali radit do nejakej
hierarchie a touto sa néasledne riadit. Ak pochopime Lasku v jej
agapeickej podobe, pochopime tiez, preco Fletcher piSe:

Jbytmilujicim znamena byt spravodlivym, byt spravodlivym znamend

25 19/ str. 89.
% 19/ str. 89.

21



byt milujiicim.”?" Na tomto zadklade nasledne Fletcher bojuje proti
oddeleniu lasky a spravodlivosti, ako sa tomu dialo napriklad
v diele Tolstého, ktory prehlasoval lasku za slept, vzdy k jednému
¢loveku a nezvazujdcu nésledky, teda nespravodliva. Proti tomuto
ndzoru popri Fletcherovi vystapil aj Fromm, ktory vo svojom
Umeni milovat tvrdil, Ze ak mame naozaj milovat jedného ¢loveka,
musime milovat v3etko a vSetkych, inak to, ¢o nazyvame laskou,
laskou v skutocé¢nosti nie je. Laska je teda aj tu skor pristup k svetu
nez konkrétny vztah. A len na zaklade tohoto pristupu sme
schopni zdravé vztahy si vytvdrat a vo vnutri tychto vztahov
zostat spravodlivy vodéi vSetkym. ,Spravodlivost je krestanskd liska
pouzZivajiica hlavu, vypocitavajiica svoje sluzby, povinnosti, prileZitosti
a zdroje.””® Niekedy je tazké sa rozhodnut, ale dilemy, trilemy
a multilemy svedomia st rovnako midtiace pre legalistu ako pre

. . . 2
situacionistu. o

Kym legalista sa straca v ¢asto protichodnych
diktatoch zdkonov a dogiem, situacionista sa vzdy mozZe pridrzat

jednotiaceho principu vSetkého rozhodovania, Lasky.

1.2.4. téza: Laska chce dobro pre blizneho, ¢i sa nam tento paci, alebo nie.

Ako sme uz spomenuli pri predchéddzajiacej téze, agapeicka
laska je pristup, nie cit. Preto ak sa mfou riadime pri naSom
rozhodovani, musime k vietkym l'udom pristupovat rovnako, bez
ohladu na to, aké sympatie alebo naopak antipatie k nim
prechovavame. Samozrejme, ,nemézZme si prikdzat, aby sme
k niekomu lasku citili, ale mozZe si prikizat, aby sme s nim laskyplne
zaobchddzali”.* To vidno napriklad na pristupe profesionalneho

lekarskeho persondlu, ktory ku vsSetkym pacientom pristupuje

7 12/ str. 93.

%8 12/ str. 95.

29| eonard Hatch, Dilemmas, Simon and Schuster, Inc., New York 1931.

% Martin Buber, Two types of Faith, The Macmillan company, New York 1952, str. 69.
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rovnako laskyplne, nedbajtic na osobné pocity, ktoré samozrejme
vietci k roznym l'udom tiez rézne prezivame.

Dalsou Fletcherovou témou je sebelaska. Kristus vravi ,Miluj
bliZneho svojho ako seba samého”, ale ¢o mame pod tymto ,ako seba
samého” chapat. Sebaldska je totiz ¢asto nie¢im odsudzovanym,
sdja sa s pojmami ako egoizmus, egocentrizmus ¢i sebectvo.
Sktsme si teda sebeldsku predstavit na tomto priklade: V lietadle
letiacom vo vyske niekolko stoviek kilometrov vypukne poziar
a v kabine sa wuprostred plamenov ocitne malé dieta. Jeden
z cestujucich skoc¢i do ohnia a dieta zachrédni, ale sdm pri tom utrpi
tazké popdaleniny a upadne do bezvedomia. Ostatnym sa podari
poziar wuhasit. Toto by sme bez pochyb mohli oznacdit ako
laskyplny ¢&¢in hodny obdivu. Co by sme ale povedali, ak by sa
rovnako zachoval kapitdn daného lietadla a lietadlo by tym
stratilo pilota a aj napriek uhaseniu poZiaru by sa zruatilo do
mora? V tomto pripade musi mat spomenuty kapitdn radSej seba
ako ohrozené dieta, lebo uchovanim svojho vlastného zivota moéze
uchranit zdroven vsetkych ostatnych cestujtucich. Teda nejde tu
o sebeldsku pre seba, ale o sebeldsku pre blizneho, taku, vdaka
ktorej moZeme vykonat laskyplny ¢in ¢o najvdcsej skupine l'udi.
Ako vidno na priklade s uhorenym dietatom, nie vZdy je moZzné
pomoct vSetkym. ,Logika ldsky je, Ze starost o seba nutne rusi starost
o bliZzneho vidy v pripade, ak postaranim sa o seba moZme ndsledne
posliZit viacerym bliznym.”* Fletcher vsak neostava iba pri logike
lasky, argumentuje aj v prospech ,laskavého kalkulu”, v ktorom
by situacionista mal vzdy zvazovat , ktorym rozhodnutim moéze
byt uzitoé¢ny pre vacsi pocet bliznych. Ak sa ma ¢lovek rozhodnut,
¢i z horiacej budovy vynesie dieta alebo origindl da Vinciho Mony
Lisy, mal by vyniest dieta, lebo z obrazu médme mnoZstvo koépii

a fotografii. Ak by sa mal ale rozhodnut medzi svojim otcom

3112/ str. 113.
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a genidlnym vedcom, ktory prave vynasiel liek na beznt smrtelna
chorobu, mal by v zdujme sluzby viacerym vyniest vedca.*

To je v rozpore s Tolstojovskym myslenim, kde laska je bez
budtcnosti - nehladi na nasledky, a indiferentna voci akejkolvek
aritmetike - porovndvaniu alebo zvazovaniu jeného voc¢i druhému.
Vdaka takémuto mysleniu by ¢lovek bol schopny ,zastavit doktora,
ktory sa pondihla poméct zranenym l'udom v prevrdtenom autobuse kvoli
motocyklisovi, ktorého priave videl vrazit do steny.”®

Samozrejme, bolo by nesprdvne mna zdklade vsetkého
povedaného v naSom rozhodovani zabdadat na svojich najbliZ8ich
a zamerne pomodct skoér cudziemu, ¢i dokonca nepriatelovi len
v zdujme zachovania agapeického rozmeru nasej lasky. Tato téza
ndm skoér ukazuje nasSe moZnosti a rozSiruje pole podsobnosti
v moznej pomoci bliznym, musime vzdy zvazit, akym
rozhodnutim moéZme pomoct SirSej skupine I'udi a ak je realizacia
tohto rozhodnutia v naSich sildch, situacionista voli prave tuto

moznost.
1.2.5. téza: Iba tcel sviti prostriedky, nic iné.

Finis santificat media -v naSom beZnom ponimani vyrok, ktory
hovori o bezskrupuléznych YTudoch, ktori pri honbe za mocou
a inymi statkami nevédhaja vrazdit, kradnat a podvadzat Tudi.
Napoleon, Hitler, Stalin - tito vSetci posvidcovali svoje prostriedky
vys$sim cielom, idedlom. Ale musi tento vyrok vzdy vypovedat
o takomto druhu jednania? A ak 4no, ako sa teda mame
rozhodnuat, aké prostriedky pouzijeme pri dosahovani nasich
cielov?

Fletcher tvrdi, Ze pojitko medzi prostriedkami a tcelom sa

nedd roztrhnat a ktokolvek tak ¢ini, nabtrava zadkladna $truktaru

32 12/ str. 115.
12/ str. 116.
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nasho jednania. Parafrdzujac Kanta piSe: ,Prostriedky bez iicelu su
prizdne a iicel bez prostriedkov slepy.”® Tuto chybu mnohi etici i
teol6govia podla neho robia opdt vdaka presvedceniu
o hodnotach vlastnych veciam a ¢inom. V rdmci tohoto myslenia je
pre nich neprijatelné, aby boli na dobré ucely vyuzivané =zlé
prostriedky, pricom dobré a zlé je dané predom. Fletcher tu vsak
znovu opakuje, Ze dobro a zlo nie st vlastnosti, ale predikaty ¢i
atribaty, prisudzované tomu ¢i onomu aZ na zaklade situacie.
Preto ,co je niekedy dobré, mozZe byt inokedy zlé, a co je niekedy
nesprdavne moze byt inokedy sprdavne, ak to slizi dostatocne dobrému
ucelu - zdleZi na situdcii.”

Dalgim doélezitym argumentom je to, Ze samotné ucely sa
stavaju neskor prostriedkami pri naplnani daldich cielov. Ak je
mojim dneSnym cielom zabezpecdit pre seba a svoju priatelku
prostriedky na Zivobytie, dobré ubytovanie a priestor pre
sebarealizdciu, dosiahnutie tohto <ciela sa néasledne stava
prostriedkom k trvalejsej podobe vztahu, potenciondlnej svadbe
a naslednej vychove deti. To isté plati aj naopak, mnohé
prostriedky, ktoré denne vyuzivame k dosahovaniu ¢ohokolvek,
st sami o sebe malymi cielmi, na ktorych dosahovanie opat
pouzijeme k nim primerané prostriedky. Preto musi existovat
vy$si riadiaci princip, ktory nam v tejto spleti prostriedko-cielov
dokaze napovedat, aby kazdy krok bol spravny v kontexte celého
ndsho smerovania. Bystrejsi citatel uZz iste tusi, Zze tymto
principom nebude ni¢ iné ako agapeicka Léaska, ktorej sme sa uz
venovali vyssie. Da sa teda povedat, Ze v nasom rozhodovani
,Liska sviti svoje prostriedky.”* Aby sme v3ak neostali iba pri
tomto viac-menej vagnom vyhldseni, musime tento rozhodovaci
proces rozmenit na drobné. Jeho Styri faktory su: ucel,

prostriedky, motiv a ndsledky. Ak sa pri kazdom z tychto faktorov

3 12/ str. 121.
% 12/ str. 120.
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nechame viest Laskou, ako sme o nej hovorili vy$sie, mdéZme nase

rozhodovanie zo situa¢ného hladiska oznacit za spravne. ,Nielen

=\

prostriedky, ale iicely su relativne, len zvonku dodatocne
zdovodniované. Su dobrymi len ak prispievaju k nejakému dobru inému
nez siu oni samé. Nic¢ nie je samo zo seba dobré, iba dobro najoyssie -

summum bonnum, ciel alebo iicel vietkych cielov - Liska.”®

1.2.6. téza: Rozhodnutia lasky sa robia v zavislosti od situacie, nie od predpisu.

Pri svojej poslednej téze sa Fletcher vyrovnédva s ideolégiami,
ktoré prenikaja do nasich Zivotov a diktujia ndm spdsob, akym by
sme sa mali rozhodovat. Existujua rozhodnutia, ktoré sua jasné,
nepdsobia kontroverzie a asponn v rdamci jedného kultdarneho
kontextu mo6zu byt vzdy oznadené za spravne. Napr. odpadky
proste za kazdych okolnosti patria do kosa. Existujt rozhodnutia,
ktoré st jasné, nepdsobia kontroverzie a aspont v ramci jedného
kultarneho kontextu moézu byt vzidy oznadené za nespravne. Napr.
odpadky proste za kazdych okolnosti nepatria na zem. Vsetko
medzi tymito dvoma polaritami patri do Sedivej zény, kde
rozhodnutia aZz také jasné nie sa. ,Politické a socidlne usporiadania
sa citia bezpecnejsie, ak im chrbdt kryje usporiadanie etické, fixny kod.
V niektorych kruhoch sa prejavuje rastiici hlad po zdkone: prejavuje sa
to v kulturnom konformizme a v zdlube v politickej a teologickej
ortodoxii.”®

Fletcher identifikuje vSetky ideologizujtce tendencie v etike
ako odtrhnuté od zivota a tym pddom nepraktické - vytvaraja sito
s prilis malymi okami, cez ktoré nase kazdodenné skutky nemodzu
prejst bez toho, aby sme wupustili od normdalneho ludského
spravania, preto vdc¢sina I'udi toto sito uznédva, ale v kazdodennom

rozhodovani ho radsej obchddza, lebo jeho predpisy st az prilis

% /2/ str. 129.
3 12/ str. 137.
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,svdtuskarske” na to, aby sa podla nich dalo Zzit. Ako piSe Daniel
Bell: ,ideologisti vsetko strasne zjednodusuji. Ideoldgia robi pre ludi
nemoznym  konfrontovat individudlne pripady v individudlnych
situdcidach. Clovek proste zatiahne pdku ideologického automatu a von
mu vypadne pripravend hotovd formula.”®

Ako najvypuklejsi priklad ideologického pristupu wuvadza
Fletcher legalisticky pristup k otazkam spojenym so sexudlnym
zivotom. Krestanska obec ¢asto prave na tomto fronte bojuje proti
zvratenej postmodernej spolo¢nosti. Kristus vSak podla Fletchera
v Biblii ,odsudzuje iba manzZelski neveru a rozvod... Nehovori nic
0 homosexualite, masturbdcii, predmanzelskom sexe, sterilizdcii,
umelom oplodneni, interupcii, sexudlnych hrdach, pettingu ¢i dvoreni.
Ci je akdkolvek forma sexu (hetero, homo alebo auto) dobrd alebo zld,
zdleZi iba od toho, ¢i je naplno sliZi Liske alebo nie.”* To znamena,
ze v otdzkach sexu by sme sa v prvom rade mali =zbavit
tabuizovania a mytologizacie, zaloZenych na romantizme na jednej
strane a na puritanizme na strane druhej. Fletcher dokonca
pripasta, ze aj mimomanzelsky sex moze byt v poriadku, pokial
nim neubliZujeme partnerovi a svojej rodine. Toto ,pokial” je
samozrejme vo vdc¢Sine pripadov dostato¢ne silné na to, aby l'udia
svoje manzelské sluby dodrziavali.

Pristup urcujtci naSe konanie na zdklade drZania sa Lasky by
sme teda mali vniest do kaZdej situdcie. Ako hovori Brunner,
,vierou Zijeme v minulosti, nddejou v budiicnosti, ale iba ldiskou
v siicasnosti.”* Legalisti robia chybu, ked v mene viery tla¢ia nase
rozhodovanie do minulosti a upierajt mu ziva skutocénost. V nej
sa sice ¢lovek bez viery neobide, ale prave Laska mu ma urcovat
rozdiel medzi dobrym a zlym v konkrétnej situdcii. Tym sa

vyhneme priliSnému zjednoduSeniu a snahe mnapasovat nase

% Daniel Bell, The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties, New York,
Collier Books, 1962, str. 17.

% 12/ str. 139.

0 Emil Brunner, Faith, Hope and Love, The Westminister Press, Philadelphia, 1956, str. 13.
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momentdlne rozpolozenie na nejakad vopred dant matricu
a preberieme tak za svoje konanie plnt zodpovednost spojentd so
zodpovednostou za vsetkych bliznych, s ktorymi nds prave Léska

spéaja.

28



1.3 Vplyv situacnej etiky v slovenskom prostredi: Igor Kiss a Vasil Gluchman

Na Slovensku sa situa¢nej etike venuje podla mojho
skromného ndzoru velmi mélo pozornosti. Mnohé etické antoldgie
a u¢ebnice ju vobec nespominaja, v Univerzitnej kniZznici
v Bratislave pod heslom ,situa¢nd etika” nendjdete jediny titul!
Napriek tomu som nasiel dvoch autorov, ktori z mys$lienok

situacnej etiky cerpaju a d'alej ich rozvijaja.

1.3.1 Igor Kiss - etika humannej deontolégie

Igor Kiss je profesorom na Evanjelickej bohosloveckej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. Vo svojej prdaci Sociadlna
etika podrobne rozpractva situaéna etiku pred Fletcherom aj po
nom a ¢erpd z nej in§pirdciu pre vlastny koncept - etiku huménnej
deontolégie. Ndzov deontolégia odvadza od gréckeho ,deon” -
povinnost. Stavia proti sebe v etike dva pristupy: deotologicky
a teleologicky. ,Deontolégia je veda o tom, o je mravnou povinnostou
Cloveka. Teleologia je veda o tom, co je ucelné... ak sa deontologia
chipe absoliitne, vylucuje teleologiu. Ak mdam presne urcené, co mdm
vykonat, nemoZem uvazovat o tom, nakolko je to iicelné, ale musim to
urobit, lebo je to prikizané. Deontologia je teda etika povinnosti
(Pflichtethik). Na druhej strane teleoldogia, ak sa chdpe absoliitne,
vylucuje deontologiu. Ak vychddzam z toho, co je ucelné vykonat,
nemézem vzidy splnif to, co je vSeobecne mravne prikizané. Teleoldgia
je teda etika dobra (Giiterethik), ¢i uZ dobra osobného (hedonizmus,
etika egoizmu) alebo dobra celku (utilitarizmus,
konzekvencionalizmus). "™

V oboch tychto pradoch rozoznédva extrémne i umiernenejsie

prejavy. Pod extrémnou formou deontolégie chape kifcovité

3/ Igor Kiss, Socialna etika, Vydala Univerzita Komenského v Bratislave, Evanjelicka bohoslovecka
fakulta, Bratislava, 2006, in: www.fevth.uniba.sk/File/Skripta/ST/Etika%202005.doc, Str. 41.
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pridrZziavanie sa noriem a zdkonov, nepriptstajace vynimky. Toto
pridrziavanie sa danych noriem je eSte tuzkostlivejsie, ak ide
o zakony a pravidld vynaté zo svdtych textov, napr. Biblie ¢i
Koranu. ,Extrémna deontologia v etike predpoklada slepé vykondvanie
mordlnych prikazov bez ohladu na ich dosledky, je teda v protive k etike
konzekvencionalizmu, ktorej ide prive o dosledky mravného konania.”*
Problémom takéhoto pristupu je ale nerealnost praktického
prevedenia a tym vlastne d'alsSie prehlbovanie mordlnej krizy a tiez
problém s rieSenim kolizie dvoch povinnosti a vol'by mens8ieho zla.
Privrzenci dodrziavania takéhoto systému prisneho dodrziavania
pravidiel sa potom uchyluja k chytrdckym trikom a cely systém
tak narusaju esSte viac, nez keby v sprdavny c¢as od niektorého
pravidla upustili. Najvypuklejsie to vidno u ortodoxnych zidov:
~Aby sa mneporusilo mojZiSovské prikdzanie, Ze v sobotu mnemozZno
preniest hrniec cez prah, potom jeden Zid zanesie hrniec na prah a
druhy ho potom z prahu odnesie. Tymto ,trikom” nedoslo k prestiupeniu
tohto prikdzania. Ked'Ze Zid mad vsetky prvorodené zvieratd darovat do
chrimu na vyZivu kiiazov, pouziva sa v dnesSnych kibucoch v Izraeli
trik, Ze sa krava pred otelenim predd neZidovi a po oteleni sa zase od
neho odkipi a tym nevznikla povinnost tela odovzdat ako prvorodené.
KedZe ortodoxny Zid ma zakdzané v sobotu prejst viacej ako tisic
metrov, obide sa to tak, Ze den pred sobotou sa umiestni vo vzdialenosti
tisic metrov urcité mnoZstvo jedla a tym vznikd akoby novy pribytok a
tisic metrov sa pocita aZ od tohto miesta .“* K extrémnej deotologii
Kiss radi aj etickt kazuistiku. V nej st stanovené pravidla
aplikované na konkrétne Zzivotné situdcie a vytvara sa zlozity
a neprehladny systém, ktory sa sice snazi o zmiernenie
extrémnych pozicii predstavitelov dogmatického pristupu, no pre

beZzného ¢loveka je nepouzitelny. ,Md pravdu kritika kazuistiky zo

2 13/ str. 42.
43 13/ str. 43-44.
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strany Emila Brunnera, Ze kazuistika sa snazZi o ,eticki ortodoxiu”,
ktord je nie menej zlda, ako strnula dogmatickd ortodoxia”.

Opozitom extrémnej deontoldgie je extrémna teleoldgia, etika
dobier, podla Kissa ,bezbreho pochopend situacna etika“*. Tato bola
odpovedou niektorych etikou na neschopnost =zastancov
deontologického pristupu podat jasné principy etického spravania
sa bez zbyto¢nych formalizmov a kratkozrakosti pri posudzovani
konkrétnej situdcie. Ustrednou témou etik dobier je posvitenie
prostriedkov tc¢elom. Ide teda o cielovo orientovnu etiku, ktorej
prvoradym cielom je dosiahnutie nejakého dobra. ,Dobrom moze
byt napriklad dosiahnutie osobného Stastia a uspechu, vseobecného
blahobytu alebo najvyssieho dobra. Dobrom pre niekoho mozZe byt aj
ndrod, urcité ndboZenstvo, trieda, rasa atd.”*®. Ako vidno, velkym
rizikom takto potiatej etiky je moznost skiznutia do egoistického
spravania sa, rovnako ako hrozba nacizmu, rasizmu, Sovinizmu,
komunizmu, sexizmu a réznych inych -izmov. ,Extrémne situacnd
etika povie teda iba tolko, Ze clovek ma konat, ale nepovie ako mad konat
a tak sa meni na pithy decisionizmus bez akychkolvek danych noriem.”*
Ponechava jedinca napospas situacii bez opory v akejkolvek
hodnote a jedinym kritériom mu méa byt dosiahnutie dobra, ktoré
dokonca c¢asto leZi mimo jeho dosahu a na jeho dosiahnutie velmi
¢asto nakoniec ani nedovidi (ako v pripade tuzitku pre narod, rasu,
nabozenskd skupinu.) Vo filme Cokolada starosta obce - sluiny
a zdsadovy katolik s nevdlou pozerd, ako sa na brehu rieky pri
jeho meste¢ku usadili tuldci na lodi a zabdva sa s nimi polka
mesta. Z obavy o ich mravna d¢istotu povie svojmu poskokovi -
bezcharakternému barmanovi: ,Something needs to be done” - musi

byt nieco vykonané, treba nieco urobit. Ten po jeho odchode

4 Emil Brunner, Das Gebot und die Ordnungen, Zurich 1978, str.79.
13/ str. 44.
0 13/ str. 44.
7 13/ str. 45.
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zoberie kanister s benzinom a celu lod aj so spiacimi ludmi
podpali. Ked starosta =zisti, ¢o sa stalo, vyZenie ho naveky
z mesta. Na konani tohto barmana moézeme vidiet, ako to dopadne,
ak niekto kond iba ,pre dobro spolo¢nosti” bez ohladu na moralne
dosledky svojich ¢inov. Ako dodéava Kiss: ,Ak musia dejiny ludstva
Zalovat mna mniektory typ etiky, tak je to predovsetkym extrémna
teleologia. Nestaci totiZ len sama etika. Urcita etika moZe byt aj
nemravnd. Etika musi byt humdnnym etosom. Musi mat urcité hlboké
nemenné humanitné mordlne normy. KazZdu etiku treba merat na
kritériu, nakolko je humdnnym etosom. Ak ich urcitd etika nemd a meni
sa na bezprincipidlnu extrémnu teleolégiu, ktord sa riadi iba samou
situdciou a snahou o dosiahnutie urcitého dobra za kazdi cenu, nespliia
poZiadavky désledného realizovania etosu lisky k bliznemu.”"*®

Ako umiernenejSiu formu teleoloickych koncepcii Kiss
menuje etiky hodnot. Ide o také etické systémy, kde sa jedinec tiez
snazi v prvom rade vychddzat z konkrétnej situacie, teda o iné
formy situacnej etiky, no ako ciel mu stoji dosiahnutie urcitej
hodnoty. , Teleolégia hodndt sa snazZi spojit prednosti situacnej etiky s
aplikovanim  urcitych  regulativnych  teleologickych  zdkladnych
humdnnych principov.”*

Jednym z takychto etickych systémov je systém anglického
filozofa W. D. Rossa. Ten stanovil 6 pravidiel, ktoré ma jedinec vo
svojom rozhodovacom procese vyuzit. V pripade, Ze tak ucdini,
rozhodne sa sprdvne. Tymito pravidlami st ,povinnost vernosti,
povinnost vdacnosti, povinnost spravodlivosti, povinnost dobrych
skutkov, povinnost sebandpravy a povinnost neskodit inym**®
Problémom tohto systému je, ¢o robit, ak sa tieto povinnosti
dostant do kolizie. Nie je jasné, ¢i medzi nimi existuje nejaka

hierarchia alebo sd si navzdjom rovnocenné. Kis§ sa tiez

8 13/ str. 45.
913/ str. 46.
%0 13/ str. 46.
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opravnene pyta, ¢i je menovany zoznam pravidiel aplny, alebo ¢i
je mozné doplnit k nim dalsie. Pozitivum vidi v snahe regulacie
ni¢im neobmedzeného rozhodovania sa v extrémne pochopenej
situacnej etike.

Dalsim pristupom je pristup Johna Rawlsa. Ten ako zaklad
svojho konceptu stavia hodnotu spravodlivosti. Podla Rawlsa
streba vychidzat od tych, ktori to maju v spolocnosti najhorsie. Vsetky
socidlne dobrd sa maju rozdelit rovnako vsetkym. Vynimka je, ak
rovnaké rozdelenie je nevyhodou pre tych, co sa maju najhorsie” .5
Rawls vychadza 2z utilitarizmu, no snaZzi sa odstranit jeho
nedostatky vo vztahu k mensindm v spolo¢nosti.

K umiernenym teleologickym smerom Kis§ radi aj etiku
socidlnych doledkov, alebo tiez etiku konzekvencionalizmu. Tato
etika sa viac zaobera konanim v politike a hospodarstve nez
rozhodovacimi procesmi jednotlivych ludi a tiez je postavena na
predpoklade, ze sprdvne je také konanie, ktoré méa c¢o najlepsie
socidlne dosledky. Tejto etike sa na Slovensku venuje Vasil
Gluchman a budem ju podrobnejsie Studovat v nasledujtcej
kapitole. Kis§ k nej poznamenédva tolko, Ze ,... tiuto etiku mozZno
naplnit polyvalentnym obsahom. Pre rozne etické subjekty mozZe pojem
socidlnych dosledkov znamenat mnieco celkom iného. Toto kritérium
nemusi teda ddvat vZidy stabilnu odpoved na otdzku po etickom. Nieco
celkom iného mozZe toto kritérium znamenat pre zdstancu tedrie
narodného socializmu, ako pre socidlne orientovaného krestana alebo
dokonca marxistu, ¢i socidlneho demokrata. Tejto etike teda chyba Sirsi
axiologicky (hodnotovy) a deontologicky doraz. Etiku nemoZno celkom
oslobodit od axioldogie (nduky o etickych hodnotich) a deontologie.
Takto tdto etika zavdra pragmatizmom. Okrem toho socidlne ddosledky
urcitych etickych rozhodnuti sa stanu zrejmymi kol'kokrat aZ po urcitom

case. Je to teda azZ dodatocne pragmaticky sa realizujiice kritérium. Pre

" Hans Hof, Moralfilosofiska problemstallningar, in: Etiska problem, Berlings, Arlov 1983, str. 40-41.

in: /3/, str. 46.
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etiku je wvsak potrebné kritérium, ktoré by uzZ wvopred pdsobilo
normativne a Ccloveku, ktory sa eticky rozhoduje, ddvalo wurcitu
objektivnu smernicu.”

Nakoniec do tejto etickej rodiny Kis§ radi aj ndm uZ znadmu
etiku Josepha Fletchera. Upozornuje na omyl, ak je jeho koncept
chapany ako ¢isto situa¢ne zamerany, lebo v celom Fletcherovom
systéme je jasnd hodnota, ktord ma byt v rozhodovacom procese
regulativom a tym zmierfiuje jeho extrémne teleologicka poziciu.
Tymto regulativom je prave laska k bliznemu, ktord aj on sdm
neskér vyuziva vo svojom koncepte huménnej deontologie.
~Fletcherovi teda nejde v etike natolko o deontologiu, etiku povinnosti,
ale skor o etiku principu lasky. Je to teda humanitou relativizovand
situacnd etika. Bez takéhoto riadiaceho principu by bola situacnd etika
anarchickd.”®

Z uvedeného textu je myslim jasné, Ze Kis§ pod situacnou
etikou chédpe etiku zamerant teleologicky, od jej extrémnejsich
prejavov vo forme etik dobier po jej miernejSie prejavy vo forme
etik hodndét. Kym od extrémneho teleologického zamerania sa
distancuje, etiky hodno6t si berie za zdroje inspirdcie. Vysledkom
tejto inSpirdcie je jeho koncept huménnej deontolégie, v ktorom sa
za vyuzitia principov situacionistov vo Fletcherovom ponimani
obrusuju hrany inak podla mna tvrdej deontologickej etiky. V ¢om
teda tento posun spociva?

Humédnna deontoldgia je pristup, pri ktorom c¢lovek sice ma
dodrziavat stanovené normy, no tieto mu nemaja byt najvys$sim
principom. Tym by mala byt rovnako ako u Fletchera agapé -
laska k bliznemu. ,Co mézZe donitif k tomu, aby sme sa od
prikizaného odklonili? Je zrejmé, Ze to musi byt nejaky vyssi princip.
Takymto vyssim principom je ldska k bliznemu. Splnit prikdzanie lisky

k bliznemu md prioritu pred kazZdym detailnym prikdzanim. Takiito

52 13/ str. 46-47.
%3 13/ str. 47.
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etiku zastdval proti farizejskej deontologickej kicovitosti aj Jezis. Ked
farizeji chceli Zenu cudzoloZnicu kametiovaf, lebo to prikazuje ich
mravny zdikon, Kristus to nedovolil. Dal prioritu liske k bliZznemu pred
strohou mordlnou povinnostou. Tak isto postupoval JeZis aj v otdzke
zachovdvania sviatocného dna. Liecil aj vo sviatocné dni. Ldska k
bliznemu je viacej aj ako prikdzanie dodrZat deni odpocinku. JeZis bol za
to oznaceny farizejmi za mordlneho liberdla, ktory nedodrZuje Zidovsky
zikon. Jezis nedodrzZiaval ani prikaz spolocenského disStancovania sa od
hriesnikov, ale priatelil sa aj s nimi. 1 za to bol strdiZcami Zidovskej
mordlky kritizovany. Je vsak jasné, Ze JeZisa k poruSovaniu strohého
znenia prikizani neviedol mravny liberalizmus, ale Jeho humanita.”>
Moézeme teda povedat, ze v KisSovom systéme situac¢na etika
fletcherovského typu spo6sobila impulz k humanizacii prilis tvrdej,
Skrupuléznej a nepruznej etiky predstavitelov dogmatickych
deontologickych pristupov. Neposunula ho sice k tak liberdlnemu
postoju, ze by aj v rdmci krestanského pohladu na svet zacal
schvalovat mimomanzelsky sex ako Fletcher, ale v pripade
usmrtenia inej osoby pre zachranu zivota blizkeho ¢loveka alebo
v sebaobrane je ochotny vyhlédsit ho za ¢in mordlny, lebo aj nad
desatorom stoji ladska k bliznemu, ktord akoby ,povolovala
vynimky.” ,Kto sa obmedzi na (striktné) konanie povinnosti, nendjde
nikdy odvahu k c¢inu na vlastniu zodpovednost. A prdve jedine takyto
¢in mozZe zasiahnut zlo v samom centre a premoct ho. A clovek, ktory
kond len (striktné) povinnosti bude musiet nakoniec splnif svoju

povinnost voci diablovi” *°

13/ str. 48.
% Dietrich Bonhoeffer, Na cesté& k svobodg, Vy8ehrad 1991, str.71.
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1.3.2 Vasil Gluchman - etika socidlnych dosledkov

Profesor Vasil Gluchman je riaditelom Institatu filozofie a
etiky na PreSovskej wuniverzite. Vo svojej praci Etika
konzekvencializmu podava Gluchman obsiahly prehlad vyvinu
utilitaristickej etiky od jej predchodcov cez utilitarizmus v 18.
a 19. storo¢i az po sucasnych etikov utilitarizmu i jeho odvodenej
podoby - konzekvencializmu. Po tomto prehlade uvadza nim
preferovany koncept - etiku neutilitaristického konzekvencializmu
- etiku socialnych désledkov.

Etika socidlnych dosledkov stavia na tradicii utilitarizmu, no
v mnohom ho presahuje a dopifia. V hodnoteni moralneho dobra sa
nenechdva viest len hodnotou uzito¢nosti ¢i spravodlivosti, skor
moralku meria Sirokou 8kdlou moznych dopadov na jedinca
a spolo¢nost. Situacionalisticky moment tohto pohladu je jasny uz
z avodu do tejto state. V nnom Gluchman odmieta metafyzické
a ontologické ukotvenie pojmu dobra, ale i poslusnost vo¢i zakonu
ako zakladu mravného konania. Doslova pisSe: ,MdzZeme teda
pripustit urcitu mieru relativity v chdpani a uskutocriovani hodndt,
o ktoré sa mravné subjekty wusiluju....V tejto suvislosti nie je
nevyhnutny ani predpoklad, Ze etickd tedria musi v kaZdej situdcii
ddvat odpoved na to, co je mravné. Zikladny ciel, najvyssie hodnoty si
vymedzuje kaZdy mravny subjekt viac-menej nezdvisle, co samozrejme
stvisi aj suroviiou mravnej vyspelosti, takisto si voli aj prostriedky
dosiahnutia tohto ciela, tychto hodndt. Pri volbe ciela, prostriedkov
a hodnot je v urcitom zmysle obmedzeny vychodiskovymi principmi,
ktoré mu vymedzuju priestor pre konanie v siulade s tymito
principmi.”% Z povedaného vidno, ze Gluchman pri posudzovani
mravného konania jednotlivca v urcitej situdcie vychadza

predovsetkym =z tejto konsSteldcie a mordlnost ¢i nemordlnost

% /4/ Vasil Gluchman, Etika konzekvencializmu, ManaCon, Pregov, 1995, str. 90.
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konania mordlneho subjektu neurcduje apriori na zaklade vopred
urédeného vzorca ¢i predpisu, ale skiima ho vzdy nanovo, v kazdej
situdcii zvlast. PiSe: ,Predpokladim, Ze v zdsadniych Zivotnych
otizkach sa clovek rozhoduje v zavislosti na konkrétnej situdcii a na
konkrétnych ddsledkoch, ktoré pripadne wvyplynu z jeho wurcitého
rozhodnutia alebo konania.”> Na zadklade tohto si dovolujem tvrdit,
tento koncept nesie znaky situacionalistického pristupu v etike.
No na rozdiel od Fletchera i KisSa hodnotiacim kritériom nie je
naplnenie agapeickej lasky, ale ¢o najvdc¢sia miera pozitivnych
socidlnych dosledkov. Tieto dve kritéria sa samozrejme vzajomne
nevylucuja, skor svedcia o inom pohlade na konanie mordalneho
subjektu. Gluchman sam podobne ako Fletcher odmieta
sabsolutizaciu mordlnych pravidiel a prinipov “ a pripasta ,urcitu
mozZnost umierneného situacného relativizmu pri mordlnom rozhodovani
a konani cloveka.”®® Domnieva sa, Ze ,Ziadna mravnd norma, Ziadny
princip a pravidlo nemaji bezpodmienecnu platnost, pretoZe normy,
principy a pravidld siu tak abstraktné, Ze nedokdZu postihnut vsetky
mravné situdcie a konflikty, ktoré mézu vzniknit v Zivote jednotlivca
a spolocnosti.” Zaroven vsak dodava: ,Na rozdiel od Fletchera vsak
odmietam stratégiu ldsky ako zdklad situacného pristupu v etike.”>
Vyhody situa¢ne orientovaného pristupu vidi najmd v tom, Zze
podporuje spravodlivy postoj ku komplexnému mordlnemu zivotu
a l'ah8ie vedie ku konsenzu. Zaroven situadny postoj vedie
k formovaniu efektivnej$ich mravnych postojov a zabranuje tomu,
aby sa etika stala nezivou a neschopnou reflektovat kazdodennu
realitu jedinca a spolo¢nosti. Pomaha etike vymanit sa z prilisnej
abstrakcie pestovanej v akademickom prostredi uzatvorenom pred
rozmanitostou Zivota a preto ho Gluchman povaZzuje za

efektivnejsi pri hladani Zivotaschopnej sac¢asnej etickej koncepcie.

57 14/ str. 92.
%8 14/ str. 93.
% 14/ str. 93.
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Mravné konanie ma podla Gluchmana v prvom rade spinat
kritéria huménnosti a zdkonnosti, pricom humédnnost stoji na
prvom mieste. ,Na provy pohlad sa zdd, Ze ¢o je humdnne je aj zikonné
a co je nehumanne je nezikonné. MoZe vsak existovat aj situdcia, Ze je
to zdkonné, ale pritom nehumdnne, ako napriklad fasizmus v Nemecku
¢i rasizmus v JuZnej Amerike. Kritérium zakonnosti by malo sluZit ako
urcitda poistka, pre pripad niudze, aby mravny subjekt bol niiteny
zamysliet sa nad tym, aké socidlne dosledky prinesie jeho pripadné
konanie, ktoré je v siulade s principom humdnnosti, ale je v rozpore
s nedokonalym zdkonom.” 0

Dobro a zlo Gluchman v etike vidi na dvoch drovniach -
jedinec sa moze rozhodnut sprdvne alebo nespravne a konat
moréalne alebo nemoralne. Sprdvnost alebo nespravnost
rozhodnutia zavisi na tmysle a motive mordlneho subjektu. Ak sa
napriklad musim rozhodnat medzi dvoma zlami, je spravne to
konanie, ktoré bude mat menej negativnych socidlnych dopadov.
Nespravnym by bolo rozhodnutie, pri ktorom by napriek dobrym
umyslom negativne socidlne dosledky prevadzili nad pozitivnymi.
Mordlnym konanim je potom také, =z ktorého vyplyvaja
jednoznacne pozitivne socidlne nasledky bez ohladu na motivaciu
konajtceho jedinca. Nemorédlne je zas také konanie, ktoré prinasa
jednoznac¢ne negativne nésledky a tie st obsiahnuté aj v motive
aktéra tohto konania.

Najvys$sim mravnym principom sa teda ,pozitivne socidlne
dosledky dosahované nasim konanim a sprdvanim. Pozitivne socidlne
dosledky su wvlastne dosledky wurcitého rozhodovania, konania (i
spravania mordlneho subjektu, ktoré prindsaji uspokojenie urcitych
potrieb  cloveka, socidlnej komunity a spolocnosti a vytvdraju
predpoklady pre rozvoj tvorivych sil a schopnosti cloveka a pre rozvoj

celého tvorivého potencidlu spolocnosti.”6l

€0 14/ str. 90.
6 14/ str. 89.
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2.1 Vlastny koncept : avod

Ludia v dnesnej dobe c¢oraz viac nadobtdaja pocit, zZe nic
z toho, ¢omu verili ich rodi¢ia a rodic¢ia ich rodic¢ov, uZ nie je
pravda. V postmodernom svete relativizujeme vSetko od zdkonov
fyziky az po nemorédlnost usmrtenia a konzumécie druhého
¢loveka v pripade jeho sthlasu.®” Sme zaplaveni informéciami
z najroznejsich zdrojov a médii a néjst v tychto informacidch
oporné body pre vlastny svetondzor sa stdva stdle tazsim.
Tradi¢né vierouky st z jednej strany bombardované
racionalistickymi postupmi vedy a z druhej strany konkurené¢nymi
systémami vychodnych mnduk a réznych novych ndabozensko-
hodnotovych systémov typu New Age. Jednotlivec je ponechany
sam samuci¢cky  medzi nekoneénymi  regalmi s napismi
www.zaruceny_navod_na_stastie.god a pod ldkavymi obalmi tusi
skryté obsahy, ale o ich kvalite ni¢ nevie. Niektoré z produktov na
tychto regédlov sice od mali¢ka pozna, servirovali mu ich rodicia aj
celd okolitad spolo¢nost, ale ini 'udia mu dnes tvrdia, Ze sa ho tym
snazili oklamat, uci¢ikat, dokonca nafetovat (Marx a jeho ,6pium
fudstva®).

Tradicia je z védc¢Sej casti vykorenena a vykoreneno sa preto
citi stale vdc¢si pocet ludi. Ako hovoril Frankl vo svojej Voli
k zmyslu, dnesny c¢lovek sa ocitol pred potrebou novej definicie
zmyslu Zivota. Pud mu uz nepovie, ¢o robit musi, a tradicia, ¢o by
robit mal.®®* A prdve na tomto mieste nastupuje relativizacia
starych hodnoét ako cesta k nutnej ociste hodnotového systému,
potreba oddelenia ,zrna od pliev”. Uz sa nepytame: ,Co je
dobré?”, ale pytame sa: ,Za akych podmienok a vzhladom k ¢omu
a ku komu moézem toto oznacit ako dobré?” V tejto situdcii sa

zac¢ina menit aj pozicia povodnych etickych systémov; prestavaja

62 vig obhajobu Armina Meiwesa v znamom pripade “nemeckého kanibala”.
83 Viktor E. Frankl, Ville ke smyslu : vybrané prednasky o logoterapii / 2. &es. vyd., Cesta, Brno, 1997.
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byt hotovymi ndvodmi, ,kucharskymi knihami” cnostného zZivota,
miesto toho sa z nich stdva materidl pre formulovanie novych
etickych zasad, stdvaju sa rovnocennymi, vSetky podrobené
kritickému pohladu. Kazdy z nds musi zvazit, ¢o z toho, ¢o nam
bolo od mali¢ka prezentované ako dobré a sprédvne, také naozaj je,
alebo si tym len niekto alebo nie¢o chce upevnit moc a moZnost
ovladat nas. Dnes je ndm napriklad uz jasné, ze jednou zo
zdkladnych charakteristik institdacii okolo néds je snaha
o ,prezitie”, upevnovanie ich samych v socidlnom ekonomicko-
politickom prostredi.®® MnoZstvo z tychto institacii priam chrli
navody na dobry zivot: cirkvi, Skoly, stat, média... Pri lepSom
skimani tychto ndvodov zistime, Ze st postavené len na autorite
zvnutra danej inStitdcie: fardr sa odvold na biskupa, ten na
papeza... asistentka sa odvola na docenta, ten na profesora. Tymto
sa dostdvame do bludného kruhu. Tito vSetci sa samozrejme zac¢nu
ohanat ,Bozou volou” a ,prirodzenym poriadkom veci”, to su
vSak objektivne nedokdzatelné pric¢iny a na svoje potvrdenie opat
potrebuja autoritu: storoéného interpreta biblie ¢i kordnu, filozofa
z hlbokého stredoveku, arméadu...

Dal§im zdrojom moralky je tradicia. Vaéginou je len odrazom
mordalky institdcii spominanej vys$sie, len s tym rozdielom, ze tu
ako autorita vystupuje rodi¢ atd. Tato moralka byva plytkejsia,
lebo zvédcésa ani sam jej nositel nechdpe jej vychodiska a len
prenasa dalej, ¢o sa sam v mladosti naucil. Zaroven je ovela
odolnejsia voci kritike, lebo je zakonite spojend s citovou vdzbou.

Cez obe tieto staré mordlky sa prenasa Nietzscheho posledny
¢lovek, popierajtci sdm seba a smerujaci k nad¢loveku, ktory sam

definuje dobro i zlo. Tu treba chapat nadc¢loveka skor ako obraz,

% Ladislav Sery, Prvni knizka o tom, Ze ad je chaos a Ze potfebujem svétlo a nedovedem Zit ve tmé a
ze kazdymu obsahu se vnuti néjaka ta forma a ze moc je vSude a nikde a ze i ta blba sloboda je
jenom jako a Ze jesté nenastala ta prava dekolonizace a ze i to uméni je jeden velkej mytus,
DharmaGaia, Praha, 2001.
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nez ako skutoé¢ny novy druh, evolué¢né pokracovanie c¢loveka.
Nietzscheho ,Boh je mftvy” tu nemé& znamenat smrt Boha ako
takého, skor koniec jeho vplyvu na naSe Zivoty. A to ani nie
v kontakte osobnom a intimnom, kde ho zakt$ame priamo a viac
intuitivne, ale skor v kontakte sekunddrnom, sprostredkovanom
inStitucionalizovanymi ndboZenstvami a ich dogmou.

Posledny sud, vys$sia spravodlivost, dzihad, nebo a peklo, to
vSetko st pojmy, ktoré ndm odoberaja zodpovednost za nase ¢iny
vo chvili, kedy ich kondme. V domnienke vys$s$ej spravodlivosti
sme ochotni niest ich do6sledky nesk6r a nedomyslame ich vo
chvili aktu, v priamom dotyku s konkrétnou situdciou. Ja miesto
toho chcem postavit zodpovednost tu a teraz. To znamena: teraz
urobim to a to, lebo to tak chcem, je to moja voéla a preberam
zodpovednost za vsetky dosledky tohto modjho ¢inu. Nie ,Boh tak
chcel”, nie ,tak mi tatko povedali”, nie ,taky je osud”. Nadc¢lovek
tu ma byt ten, ktory sa nevyhovdra, je to samostatny jedinec,
ktory pozna cenu seba aj blizneho svojho. Nekona svojvolne, ale
podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia. A tu sa vraciame
spat k tomu, kde sme zacali: kazdé dobro a kazdé zlo, kazda cnost
je relativna, vZdy zdaleZi na konkrétnej situdcii, konkrétnych
dovodoch a konkrétnych vychodiskdach. Verim, Ze v kazdom
etickom koncepte, ¢i uz nédbozenskom alebo filozofickom, sa
nachddza kus pravdy a chovdm ich v tGcte, ale ak sa mame v nasich
zivotoch rozhodovat spravne, nestac¢i ich len poznat a Studovat
a nechat si nimi diktovat vysledky nasich ¢inov.

Ziadny takyto systém totiz nedokaze uchopit Zzivot v jeho
rozmanitosti a komplexnosti, prefabrikované navody umelo
ohybajt nasu kazdodennt realitu a pontkajad modelové rieSenia na
modelové situdcie. Tie poctivejsie z nich aspon reflektujd meniaci

sa svet vytvdranim stdle zloZitejSieho systému takychto modelov,
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riskuja vsak stale vdc¢siu neprehladnost a kone¢nt nepouzitelnost
systému ako takého.

Ak teda stcasné etické systémy nemdme zahodit a zaroven sa
v nich nemame stratit, ¢o nam dokaze na vys$sej tGrovni urobit
v nich poriadok? Na tomto mieste musim sthlasit s uz
spominanym padnom Fletcherom - dno, takymto vedtcim principom
je laska. Na druhej strane ale musim sthlasit aj s jeho kritikmi,
ktori cely tento systém povazuja za vagny a pre kazdodenny Zivot
jednoducho nepouzitelny. Nie je mozné spojit agapeicka lasku
a vypocitavé pragmatické raciondlne myslenie tak, aby sme
predisli jeho zneuzitiu.

Obavam sa, ze ak mdme naozaj poctivo pristapit k pokusu
o popisanie funkcénej situacnej etiky, bude musiet Spekulativny
rozum ustapit podstatne viac do tzadia neZ v systéme
Fletcherovom. Schopnost sprdvne sa rozhodnut v konkrétnej
situdcii totiZ ani nie tak zdleZi na identifikovani a naplneni lasky
k bliznemu. Ta moézZeme spdtne vystopovat a identifikovat a na jej
zdklade situdciu posudit, ale to eSte neznamend, Ze ju modZeme
pokladat za hnaci motor rozhodovacieho procesu, ktory v danej
situdcii prebehol. Nech by bol totiz <¢lovek akokolvek
identifikovany s potrebou naplfiania agapeickych citov k svojim
bliZnym, ak osobnostne nerastie, nedokédze Ildsku agapeickt
oddelit od lasky philickej a erotickej, rovnako ako ju nedokéaze
oddelit od vlastnych racionalizujdcich konstruktov, zameranych
na ukojenie svojich potrieb. Tak sa dostava do situédcie, kedy sice
vie, podla ¢oho sa mé& v kazZdej situacii rozhodovat, ale ma
problém toto nieco v situdcii vidiet, identifikovat a ndsledne sa
podla toho rozhodntut. Preto povazujem za potrebné urcit hranicu
alebo stupen osobnostného vyvinu jednotlivca, po ktorej
prekonani je pripraveny upustit od spravania sa podla predpisu

a zacat sa rozhodovat v kazdej individudlnej situdcii nanovo.
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Ako by sme mohli tento bod osobnostného vyvinu postihnuat.
Tu ndm na pomoc prichddza zastup osvietenych duchov vsetkych
dob, na cele s Majstrom Eckhartom. ,Kde clovek v poslusnosti vyjde
zo svojho ja a zbavi sa svojho, tam musi v tom istom okamZiku nutne
vojst Boh.”® Z daného vyroku je asi jasné, ze prave mystikovo
vnimanie sveta vidim ako to pravé orechové pre adekvatne
uchopenie situdcie. Podobnym smerom sa ale uberd aj Jungova
hlbinna  psychoanalyza a neskdér Grofova  transpersonédlna
psycholégia so zameranim na inicidcie a procesy zrodenia sa
bytostného Ja. Tu bude potrebné pre zaciatok uviest ontologické

pozadie celého tohto myslienkového pokusu.

8 /5/ Mistr Eckhart a stfedovéka mystika, Vy$ehrad, 2000, str. 123.
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2.2 Axiémy a vychodiska

Na zacdiatku povazujem za dolezité uviest dva zakladné
predpoklady, akési nezddvodnitelné axiémy, ktoré buda v celom
d'alsom texte implicitne pritomné a budu tvorit jeho bazu, zaklad.
1. boh® existuje. Som presvedéeny, %e v otdzke existencie boha je
akékol'vek raciondlne zddévodiniovanie a presviedcanie zbytoc¢né,
lebo kto s danym vyrokom sthlasi, nepotrebuje dokaz, a kto s nim
nesthlasi, toho rozumom nepresvedcite. Takze ja tu tiez existenciu
boha postulujem ako danda a pre cely moj dalsi postup
nevyhnutnt. Ja sdm si svet bez existencie boha nedokdzem
predstavit a zdal by sa mi absurdnym, ale nikomu tdato svoju vieru
nebudem vnucovat. Takze cteného ¢itatela tu nechcem presveddit,
ze boh naozaj existuje, akurat ukéazat, Ze bez jeho existencie by
cely nasledovny koncept nemal zmysel. 2. kazda vec tohto sveta
ma dusu. Samozrejme, nie vsSetky duSe sa si ontologicky
rovnocenné®, je mozné medzi nimi najst uréita hierarchiu, radiac
ich od najnedokonalejsich dusi v svete anorganickom az po duse
najdokonalej$ie nam znédme, I'udské. Kazdopadne tvrdim, Ze duslu,
ako ju chapem, moZeme priradit kaZdej entite od najmensieho

kvarku az po univerzum ako také.

% Zamerne pouzivam slovo boh s malym b, pretoZze nechcem, aby sa boh prezentovany v tejto praci
stotoznoval s Bohom krestanov alebo akymkolvek inym konkrétnym Bohom.

¢ ha tomto mieste by som sa priklonil k aristotelovskej tradicii akéhosi ,rastu dusi, avSak nezacal by
som od duse rastlinnej, vegetativnej, ale posunul by som tu Startovaciu Ciaru duse este nizsie do
anorganického sveta, kde by sa mohla nazyvat' teilhardovsky: zavinuta dusa.
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2.3 Theomatrix alebo podobenstvo o premietacke

Jung dal dusi definovanim nevedomia nekonedny priestor
a nekone¢né moznosti. Grof tato myslienku posunul este dalej
a zahrnul pod dusu ajej prejavy vSetko, vratane materidlneho

“

sveta. ,Hranice duse nendjdes...”, povedal kedysi davno mudry
Herakleitos. Celymi dejinami zdpadného myslenia sa potom tiahla
ozvena tohto vyroku. Nielen vo filozofii, ale aj v nabozenstvach
a neskor v psycholégii sa mudre hlavy nasej kultdry snazili bud
tento vyrok potvrdit, pripadne bliZsie vymedzit, alebo ho vyvratit
tym, Ze hranice dusSe nejakym spodsobom postulovali. Kde teda
dusu hladat? Moja odpoved bude stru¢na: vsade! Dusa v dplne
najsirSom vyzname , ako ju chdpem ja, je obsiahnutd v kazdom
ktasku wuniverza a naopak, wuniverzum ako také je dusou.
Samozrejme si nenamyslam, Ze na tGto mysSlienku som prisiel sdm,
som si vedomy, Ze je stara ako I'udstvo samo, ba moZzno starsia, ale
na druhej strane, neurcity pocit tejto skuto¢nosti som v sebe nosil
dlhtt dobu a poznanie teodrii, v ktorych bola podobnd myslienka
obsiahnutd, mi viac-menej len pomohli pri jej formulacii. Mnohi
isto poznaju ten pocit, ked pri ¢itani nejakej knihy ¢i filozofického
diela maja dojem, Ze na tych strankach je obsah ich vlastnych
myslienok, ale dovtedy neboli schopni tieto mys$lienky
sformulovat. Mne samému tiez kedysi chybal dostatoé¢ny pojmovy
aparat a dostatok precitanych textov, takZe som si ta svoju
predstavu o dusi nosil v sebe len v podobe akéhosi nekonkrétneho
pocitu, a az dnes som schopny tento pocit asponnt v hrubych
obrysoch podat.

Dusa je teda vsade a vSetko je duSou. Toto samozrejme plati
len v tej najvSeobecnej$ej rovine, ked si ako objekt svojho zdujmu
pred seba postavime celé univerzum ako také. Na tejto turovni

mozem pri velkom zjednoduseni vyhlasit: Dusa = Vedomie = Boh,
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kde kazdé toto pomenovanie len inym spdésobom vystihuje Jedno,
ako si ho predstavoval napr. Parmenides. Ak v3ak budeme tieto
pojmy blizsie Specifikovat, velmi skoro sa za¢nt od seba opat
oddelovat. Sta¢i zmenit uhol pohladu a vztiahnut ich na
konkrétnu bytost, mnajlepSie na konkrétneho ¢loveka. Dusa
konkrétneho ¢loveka uz zdaleka nie je totoznd s nedelitelnym
Jednym a jej stotoZnenie s Bohom by asi tiez nebolo na mieste.
Naopak, v ¢loveku®® sa toto Jedno prejavuje prave vo svojej
mnohosti a roznosti® podobne, ako u Plotina jednotlivé duse
z Bozského Jedného emanuju.”” Vzdy tu vsak ostdva moznost
a schopnost konkrétnej l'udskej dusSe svoju pdévodnt jednotu
s univerzom obsiahnut. Duchovné tradicie celého sveta popisuju
situdcie, kedy duchovne vyspely jedinec po odptatani sa od
hmotného sveta prezival stavy, pri ktorych bol niekym inym, prip.
nie¢im inym, kde tymto ,nie¢im” mozZe byt ¢okolvek od molekuly
vody cez kameti, zviera, planétu Zem aZ po univerzum ako také’".
Pri pojme ,vedomia” nastdva tiez dost velky vyznamovy posun.
Kym totiz pri vesmirnom Vedomi médm na mysli skor akusi
inteligibilitu univerza, teda jeho schopnost uvedomovat si samo
seba a samo seba tiez reflektovat, pri konkrétnom <¢loveku uz
pojmom vedomie chcem oznacit skoér oblast jeho duSe, pristupnu
jeho reflexii, teda obsahy a procesy jeho duse, ktoré je schopny
nejako uchopit. Naopak obsahy a procesy, ktoré uchopit nemozno,

72

sa nachddzajua v nevedomi’”. A prave prostrednictvom nevedomia

nakoniec podla mna je mozné najst vztah medzi Vedomim

®a samozrejme nielen v fiom, ale v kazdej inej entite univerza, Zivej alebo neZivej. Je tu samozrejme
mnozstvo urovni kvantitativnych i kvalitativnych, ale som presved&eny, Ze dusu je mozné n3jst’ aj vo
zvieratach, rastlinach a nezivych telesach.

% mnohost a roznost Jedného tu mdze vyzerat ako logicka kontradikcia, ale ja vidim vztah
jednotlivych dusi k Jednému podobne ako Jung definoval vztah archetypu a jeho projekcii: ta ista
matrica sa vzdy cez iny ,filter* naprojektuje inak, napriek tomu vSetky vzniknuté ,,obrazy” — projekcie,
odrazaju ten isty zaklad.

" Plotinos, Sestry duSe, Petr Rezek, Praha, 1995.

" mnohé z tychto stavov tiez popisuje Grof u u€astnikov LSD terapie Ci holotropnych sedeni.

2 moje chapanie vedomia a nevedomia tu verne kopiruje teériu Jungovu.
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vesmirnym, vedomim ludskym a duSou a tym sa dostat aj
k rieSeniu problému jej ohranic¢enosti. Ak by sme totiz I'udsku
dusu stotoznili s l'udskym vedomim, bolo by spravne tvrdit, Ze je
tieZ ohranicend. Kazdy predsa uZ z vlastnej sktsenosti vieme, Ze
existuji veci ndSmu vedomiu skryté, napr. myslienky inych ludi.
Ale je nasou duSou naozaj len to, ¢o sme schopni si uvedomovat?
Casto krat predsa vidime seba samych konat veci, o ktorych
nevieme, ¢o ich spo6sobilo - traumaticky z4zitok s hadom z detstva
ndm moze spoOsobit neskdr ,nepochopitelna” fébiu na cely zivot
bez toho, aby sme si ho pamaétali. Casto sa nam tiez vo vedomi
objavuja myslienky, ktorych po6vod nie sme schopni urcit - vo sne
vidime obrazy a vzory, ktoré neskdor ndjdeme na starovekej rytine
¢i na zobrazeni malby z pyramidy. Na zaklade tychto javov teda
mozeme negativne urcit oblast nasho dusevna, ktorej obsahy nam
sice nie su pristupné, ale viditelne ovplyviiuja néas Zivot. Sa teda
v dusi, ale nie vo vedomi. Preto dusu s vedomim stotoznit
nemozno. Druhou otdzkou teda je, ¢i je ohrani¢ené nevedomie.
Minimalne z jednej strany urcite, lebo hrani¢i s vedomim. Ale ¢o
druhd strana, je nevedomie ohrani¢ené aj ,zvonku”? No
a k odpovedi na tato otdzku nas uz, bohuzial, nedovedie Ziadne
rozumové bdadanie. Budeme sa teda musiet opriet o vypovede
I'udi, ktori boli schopni nazriet za hranice svojho vedomia, resp.
hranicu medzi vedomim a nevedomim zmazat. Ako som spomenul
uz vyssie, tito I'udia popisuja stavy, pri ktorych st nie¢im inym,
aZz nakoniec obsiahna celé univerzum. Ak tu pod univerzom
chdpeme vsetko, ¢o jest, teda stucno ako také, k jeho hraniciam sa
nedostaneme - na drovni hmoty sa vSetko modZe do nekonecna
delit, na dGrovni myslienky vzdy vyvstant nové otazky, takze je
skor pravdepodobné, ze takto chapané univerzum hranice nema,
nez Ze by sme nejaké nasli. Preto povaZujem wuniverzum za

neohrani¢ené. Ak nie sme schopni najst obsahy vyvolavajtace
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vys$sie popisané stavy vo svojom vedomi, musi ich nutne
obsahovat nevedomie. A ak teda cez preniknutie do svojho
nevedomia sme schopni obsiahnut neohrani¢ené univerzum, aj ono
potom bude neohrani¢ené. No a ak je teda mneohranicené
nevedomie, bude neohrani¢end aj dusa, lebo vedomie aj nevedomie
si oblastami duSevna. Zmazanim hranice medzi vedomim
a nevedomim potom teda budeme schopni sa napojit na Vedomie
vesmirne a nasa individualna I'udska dusa splynie s DuSou, ktoru
som charakterizoval vys$sie ako odraz Jedného. Toto chapanie duse
ale nie je bezné. Ak hovorime: ,z duSe ho nenavidim” alebo ,sme
spriaznené duse” alebo ,ma dusu na spravnom mieste”, nemyslime
tym nejakd vesmirnu dusu, ktora by ndm bola vSetkym spolo¢n4,
ale naopak, dusa tu je ako prislusiaca jednotlivému ¢loveku. Ako
ale definovat tato jednotlivi dusu. Dlho som sa zamyslal, ¢i
okrem duSe v jej najSirSom mozZnom vyzname eSte vObec nieco
existuje a dlho som bol presvedcéeny, Ze nie. Videl som svet ako
nekoneénd vesmirnu dudu s mojim vedomim v jej strede”
a hmotnym svetom len ako oklukou sa ku mne vracajacim
nevedomim, alebo jeho projekciou. Videl som l'udi ako v matrixe,
kde cely svet kazdého jeho obyvatela bol projekciou, v ktorej on
sam posobil zaroven ako premietac¢ka i ako divak, neuvedomujtc
si tato svoju dvojrolu. Ale usSiel mi vtedy jeden detail, dost
podstatny - matrix je program, ta premietacka potrebuje film! No
a tento film nemoze byt jej stcastou, musi byt vlozeny zvonku.
Ale ak by neexistovalo ni¢ mimo duse, neexistovalo by ani Ziadne
,zvonku”. A ked som si polozil otdzku, ¢o by toto nieco, ¢o
nemdzme povazovat za projekciu nasho nevedomia, mohlo byt,

vyslo mi jediné - je to boh. Boh ako princip, podla ktorého sa svet

" toto samozrejme nie je prejavom mojho uz i tak velkého egocentrizmu a neopisujem objektivny stav
veci, svoje vedomie tu davam do centralnej pozicie len z Cisto subjektivneho hladiska, ako
vychodiskovy bod kazdého méjho pozorovania sveta. Vedomie kazdého iného ¢loveka, ale i zvierata
atd., bude stredom pre jeho vnimanie a jeho svet.
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deje tak, ako sa deje a zdroven ako ddévod a zmysel tohto diania.
Predstavme si, ako funguje jednoduchd premietacka. Z nejakého
zdroja vychéddza svetlo, prejde obrdzkom - polickom na filme,
potom SoSovkou, ktora ho zvdc¢si a vysledny obraz na platne
vznikd spojenim vsetkého dokopy. Filmom je tu princip - boh sa
z jedného stal mnohym a dal sa svetu, aby sa podla neho dial.
Toto zretelnme badat hlavne vo vychodnom mysleni. Ako hovori
Capra v Tao fyziky: ,Zdikladnou a ustavicne sa opakujiicou témou
hinduistickej mytologie je stvorenie sveta sebaobetovanim Boha -
>obetovanie< v pévodnom zmysle >odovzdanie sa< - ¢im sa Boh stdva
svetom, ktory sa nakoniec znovu stane Bohom.”” Boh bude zaroveti aj
zdrojom svetla a svetlom, lebo on je tym, ktory neustdle dava
svetu jestvovanie. Sosovkou tu bude vesmirne vedomie a na platne
sa nam zjavi svet. Velkd vesmirna dusa teda bude kombinaciou
Sosovky a filmu, vesmirneho vedomia a cezeil projektovaného
bozieho principu, akéhosi zakladného archetypu. Kde je ale miesto
pre individualnu, jednotlivid dusu? Na to, aby sme ju nasli,
budeme musiet nasu premietacku skomplikovat. Predstavme si, Ze
za danou $oSovkou by vedla seba lezalo nespodetné mnozstvo
d'alsich Sosoviek a kazdd ind. Je jasné, Zze zobrazenim kazdej z nich
by vznikol iny obraz, napriek tomu, Ze sa premieta ten isty film.
Mohli by sme zobrazenia tychto S$oSoviek uz povazovat za
individua, plnohodnotné vesmirne entity? A na zaklade toho,
mohli by sme tieto SoSovky povazovat za ich duSe? Pri
anorganickych predmetoch by nam to necinilo vdc¢sie problémy, tie
nevykazuji ziadnu viditelna vlastnt aktivitu. Ale ¢o zivé veci,
rastliny a zivocichy, ¢o I'udia? Tu uz nastane problém, lebo vsetko
zivé sa na roznych trovniach hybe samo od seba. Aby sme teda
mohli v nasom podobenstve pokrocit, budeme premietacku dalej

komplikovat. Ak by pred kazdou malou $o8ovkou bezal d'alsi film,

™ F. Capra, Tao fyziky, Gardenia, Bratislava 1992, str. 69.
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vysledny obraz by sa zase zmenil. Tento dal$i film by Letz asi

nazval bytostnym obsahom?™

, tym, ¢o boh vklada do kaZzdej veci
a o ju ¢ini tym, ¢im je, a ni¢im inym. A tak ako sme vysSie
definovali vesmirnu dusu ako kombindciu SoSovky a filmu, tu
bude jednotlivd du3a tiez kombinaciou $o%ovky a filmu. Sogovkou
bude individudlne vedomie entity a filmom jej bytostny obsah, jej
vlastny ontologicky archetyp. TakZe vyslednicou na pldtne bude
svet skladajtci sa z obrovského mnozZstva filmov, ale zaroven
jeden vel'ky film, lebo zdroj svetla je stale ten isty. Tento model je
samozrejme velmi zjednoduSeny, ale podla mna vyborne slazi na
ukazanie vztahu boha, vesmirneho vedomia, jednotlivych vedomi
a sveta. A ak si vezmeme, ako zhruba vyzera mysticky zazitok,
vyvstane ndm s naSou premietackou zaujimava paralela. Staci ju
pomaly rozkladat. Najprv vidime chaos sveta v jeho zlozitosti
a mnohosti - multifilm na platne. Prvym krokom k bohu je
vystipenie zo seba - odstrdnime mald individudlnu SoSovku aj
s filmom a zrazu vidime svet v jeho poriadku a jednoduchosti,
zazijeme spojitost vSetkého so vSetkym, lebo vidime len projekciu
ve¢ného principu cez S$osovku vesmirneho vedomia. No a ak
odstrdnime aj tato SoSovku a tento film, ak vystdpime mimo
univerza, ostaneme v nemom uZase hladiet do oslnivého jasu
samotného boha, Jedného.

A takyto mysticky zdazitok, nahliadnutie principu, podla
ktorého sa deje cely vesmir, chcem teraz ucinit tstrednym bodom

svojho konceptu situacnej etiky.

Zhodou okolnosti som sa pocas pisania tejto prdce zucastnil
prednasky Lamu Ole Niehdhala v Bratislave a medzi inym Lé&ma
spomenul nasledovné (parafrdazujem): ,Medzi konanim Ccloveka

osvieteného a cloveka smerujiiceho k osvieteniu casto nebyva badatelny

7 Jan Letz: Metafyzika a ontolégia: Prispevok k tvorbe kreacno-evolucnej ontologie, Edicia
Filozofickej sekcie USKI a SKA, Bratislava, 1993, str. 224 - 225
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rozdiel. Nasadzujeme si krdsnu zlatu masku Buddhu, aZ pokym jedného
dna nezistime, Ze sa maska nedda dat dole, lebo s nami zrdstla a stala sa

/

nasou vlastnou tvdrou.” V ten isty den som ¢ital vyrok Zenoéna,
konstatujtci, Zze cnost prichddza na <¢loveka naraz a akoby
skokom, nedd sa k nej postupne prepracovat. A ze <¢lovek
smerujuici k cnosti a ¢lovek vskutku cnostny navonok konajta
zhodne, len motivacia ich ¢inov je odlisnd. Sam to chapem tak, ze
¢lovek smerujtci k cnosti ¢i osvieteniu vedome kona tak, aby sa ¢o
najviac priblizil k idedlu, ktory sleduje. Zatial ¢o osvieteny,
cnostny ¢lovek uz nechce konat tak a tak, lebo sa sama cnost kona
cez neho, osvietenim sa napojil na volu toho, ako sa svet ma mat
a tato vola sa kond cez neho. Som si vedomy, ze toto vsetko
zrejme pdsobi zmé&dtocne, v nasledujicom texte sa to budem snazit
blizsie vysvetlit. Lamov vyrok ma prinatil vratit sa k majstrovi
Eckhartovi a skusit zistit, aka je vlastne cesta ¢loveka k tomu, ze

,Clovek v poslusnosti vyjde zo svojho ja?”"®

a majster mi odpovedal
v jednej zo svojich kazni: ,Kto md sprdvny pomer k bohu, md maft
vzdy pred ocami, Ze verny a milujici Boh vyviedol cloveka z hriesneho
Zivota do Zivota boZského, Ze z nepriatela urobil priatela - a to je viac,
nez stvorit novu zem. To by mal byt jeden z najsilnejsich popudov,
ktory mozZe cloveka uplne presadit do Boha, a mali by sme Zasnut, akou
silnou a velkou laskou mozZe cloveka zapdlit, Ze aZ uplne vyjde zo seba
samého.”’" Dalej majster vysvetl'uje, e aj kazdy nas hriech ma svoj
zmysel a Boh néds nechal zit v hriechu pre urdita pricinu, Ze aj
hriesny Zivot ma svoj ciel. Ja sa sice s majstrom Eckhartom
rozchddzam v chdpani Boha, ale myslim, Ze to nie je prekazkou
pre poukdzanie na podobné alebo rovnaké principy a myslienky
v oboch konceptoch. V pripade, Ze jedinym nasSim cielom je
napojit sa na plynutie boZieho planu, Ze jediné, za ¢im ideme, je

umoznenie principu celého univerza diat sa nasim

78 15/ str. 123.
15/ str. 137.
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prostrednictvom, dava ndm to moznost robit chyby a konat
hriesne na ceste k takémuto cielu? Spolu s majstrom Eckhartom
verim, ze ano. Dafam, ze z d'alSieho vykladu bude jasné, aky ma

tato moja viera zédklad.
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2.4 TheoMatrix v etike

Na rozdiel od Fletchera, ktory postuluje akysi idealny koncept
rozhodovacieho procesu bez ohladu na rozpoloZenie <¢loveka,
ktory do tohto rozhodovacieho procesu vstupuje, ja sa chcem
v svojom koncepte zamerat v prvom rade na dynamiku rastu
¢loveka, od jedinca plne podvoleného naucdenym a prevzatym
vzorcom spravania az po jedinca sledujtceho principy situacdnej
etiky. Tato neskor opiSem blizSie, s hlavnym zameranim sa na
mysticky  zazitok osvietenia. Podobne ako vo vyklade
metafyzického modelu, z ktorého vychddzam, aj pri jeho prevode
do oblasti etiky na zacdiatok musim postulovat niekolko axiém.
Podobne, ako som vys$sie postuloval existenciu boha, tu by som
rdd zacal jeho popisom, alebo skoér bliZsim urc¢enim. Boh v mojom
ponimani je laskou a dobrom, podobne, ako v ponimani
krestanskom. Ak sa teda vratime k podobenstvu s premietackou,
v ktorom boh je zdrojom svetla isvetlom z&rovel, moZeme
povedat, ze transcendentdlne dobro je mozné ndajst v kazdej casti
univerza, pretoze je stcastou samotného zakladu vSetkého. Inak
povedané, svet je dobry. Podobne vsak, ako sa v premietacke cast
svetla strdca, odrdza alebo je pohltend niekde medzi zdrojom
svetla a platnom, rovnako dobro, ktoré je pri =zdroji jedno
a nedelitelné, sa v procese projekcie do sveta Stiepi a nadobtdda
nekone¢né mnozstvo podoéb. Tu moZeme vidiet paralelu
s Plotinovskym procesom emandcie, kde sa tiez boh projektoval do
sveta, pri¢om postupne s rastom vzdialenosti od zdroja klesala
kvalita jeho ziarenia’®. V dneénej terminol6gii m6zeme povedat, ze
sa relativizuje.

Povedali sme si, Zze vyslednicou celého procesu projekcie boha

do sveta je multifilm wuniverza, ktory sa skladd =z projekcii

® Emanuel Radl, D&jiny filosofie 1, starovék a stfedovék, Votobia, Praha, 1998, str. 247 — 248.
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nekone¢ného mnozstva individudlnych entit. Z kazdodennej
skisenosti vieme, Ze tento svet nie je ¢istd laska a dobro, boh je
v tom uz takpovediac rozmeneny na drobné, niekde v procese
tohto rozmienania sa teda musela stat ,chyba”, muselo vzniknuat
zlo a svar. Otazkou na mieste by teda bolo - je zlo rovnocennym
protipélom dobra, so svojim vlastnym zdrojom, zasahujtce do
dokonalosti projekcie boha do sveta? Podl'a mna to tak nie je. Isto
nebudem prvy, kto povie - zlo je iba absenciou dobra. Podobne,
ako tma nema svoj vlastny zdroj a je vSade tam, kde nie je svetlo,
zlo sa vyskytne vSade tam, kde sa nekona dobro.

Hovorili sme, Ze na individudlnej tdrovni v premietacke
existuje bytostny obsah, akdsi matrica, ktora urcuje, Ze dana entita
je tym, ¢im je a nie je nie¢im inym. Co v tejto matrici stiepi bozsky
princip cez nu sa projektujdaci natolko, ze dava vzniknat zlu?
Alebo je snad povod zla k bohu este blizsie, dokonca v fiom
samotnom - Vv boZskom principe, podla ktorého sa svet deje?
Sktimajme teda eSte raz cestu, akou sa podla horeuvedeného
modelu boh deje a stdva sa svetom. TakZe, na zaciatku mdame
parmenidovské Jedno - nedelitelné, u nds teda boha, ktory sa
chysta naprojektovat sa a stat sa svetom. Aby mnastalo prvé
rozlozenie tohto jedného, uvedomuje si sam seba, vznikd DuSsa
vesmiru, bozsky princip a vesmirne vedomie. Je uz tu pritomné
zlo? Nuz, ako zlé my Iudia hodnotime nie¢o, ¢o je ndm nemilé, ¢o
sa nam nepdaci, ¢o je proti nasej voli, nasim zdsadam ¢i vkusu.
Oproti tomu potom stoja veci dobré - tie sa nam pacia, st ndm po
voli a zodpovedajit nasim zdsaddm a vkusu. Ak sa ale
prostrednictvom vesmirnej duse ma do sveta projektovat sam boh,
voc¢i ¢omu dokaze postavit zlé, ak okrem neho ni¢oho iného niet,
vsetko, ¢o je, je nim? To mi myslim dovoluje na tejto trovni

dualitu dobra a zla vylacit - boh aj sam seba si cez vesmirne
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vedomie uvedomujtci a do sveta sa ako bozsky princip
projektujtci stdle je dobrym.

Postupime teda dalej, kjednotlivym dusiam jednotlivych
entit, skladajdcich sa z ich vedomi a ich bytostnych obsahov. Tych
je nespocetne vela a mnoho z nich zrejme vobec nepozname, ale
pre nas je dolezita vlastne iba dusa ludska. Co to je v nasom
bytostnom obsahu, aka osobitost c¢loveka spodsobuje, Ze kym
smerom k nemu ide len dobry ,signal” boha, pred jeho oc¢ami sa
rozprestiera zlozity svet dobrého a zlého, pekného a skaredého, ¢o
to je, ¢o prvotné bozské dobré relativizuje v nasich oc¢iach?

Clovek je v nami poznanom svete isto osobita bytost - najviac
pretvara svoje okolie, je schopny najtzasnejsich i najodpornejsich
¢inov, v ktorych sdm seba dokdZe nado vsetko postavit i Gplne
popriet. Nevieme s urcditostou povedat, ¢i uz u zvierat existuje
nejaky pocit sebaidentifikdcie, ¢i st zvery pozemské seba samych
vedomé, ale len madalokto uprie vedomie vlastného Ja ¢loveku.
A prave tato cast skladac¢ky nasho bytostného obsahu povazujem
za kamen trazu - naSe Ja, v psychoanalytickom Zargéne nazvané
tiez Egom.

Buddhisti tvrdia, Ze nie¢o ako Ja vObec neexistuje, Ze existuju
iba kognitivne procesy, prudy myslienok, ktoré sa v istej faze
svojho bytia zrazu zhluknd a sami seba si za¢nt uvedomovat ako
Ja a vSetko ostatné ako ne-Ja. ,Mozno, Ze sa to bude zdat paradoxné,
ale pocit alebo dojem "ja" je vo svojej pravej povahe neosobny mentdilny
proces: iba hra neosobniych mentilnych faktorov. Personifikdcia alebo
stotoZriovanie sa s mentdlnymi funkciami, komponentmi ¢i objektmi -
vsetko to su v principe neosobné, "seba-prizdne" procesy nasej mysle.
Rovnako aj rozhodovanie, procesy kammy a vipdiky, dokonca i tzv.
"slobodnd wvola", su v podstate vsetko neosobné mentdilne funkcie
jedinca. Z nedostatku vhladu to nevnimame tymto spésobom, z dovodu

nasej nevedomosti a upinania sa mnevidime neosobniu povahu nasej
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bytosti (anatti).”” Podobny spdsob uvazovanie nie je neznamy ani
zapadnej filozofii, spomefime si len na Fichteho a Schellinga.®

Ego je teda nasim pomyselnym stredom, taZiskom
subjektivneho vnimania sveta. Dlho trvalo, kym si ho filozofi
vOobec boli schopni uvedomit, vlastne aZ Descartovym Cogito ergo
sum sa svet zapadného myslenia rozdelil na subjektivne
a objektivne. Ak tento subjektovo-objektovy predel vztiahneme na
nasu modelova situdciu, potom svet vo svojom vyjavovani sa je az
po I'udské individuum stale akoby jednotny, ¢o sa tyka hodnoty. Je
uz rozrdozneny do nekone¢ného mnozstva podob, ale stale dobry.
Akondhle sa v tomto svete objavi ¢lovek, vznika zlo. Ano, toto je
jeden z najddlezitejsich bodov, ku ktorym som sa cez tento
koncept chcel dostat: Zlo neexistuje samo o sebe, nie je ani
rovnocennym partnerom dobra ako jeho nedostatok - zlo vznika
pokrivenim reality, ktoré je dosledkom hodnotiacej cinnosti

I'udskych bytosti. Poktsim sa podat to trochu obSirnejsie:

Rovnako, ako mnohi lI'udia povazuja urcité konanie za ,samo
od seba” dobré, povazuja tiez opak tohto konania za ,samo od
seba” zlé. Dobro alebo zlo je tu akoby inherentnou stcastou
kazdého ¢inu, bez ohladu na to, kto ma tento ¢in posudit. Ja na
druhej strane tvrdim, Ze to, ¢i je vec dobrd alebo zla, nevieme
urc¢it iba z nej samotnej. Pristdenie hodnoty je az vysledkom
ndsho procesu hodnotenia, az my urc¢ime, ¢i je urcité konanie
dobré alebo zlé, podla toho, ¢i je pre nds ndpomocné alebo nam
moze ublizit.

Tvrdim, Ze hodnoty samotné podliehaja relativizacii, veci aj
akty konania vidime kaZzdy inak. Mo6zeme vlastne hodnotdm

pristadit redlnu existenciu? Platénske myslenie by s touto otazkou

& ctihodny Ottama Ashin, Karma, pferozovani, samsara, in:
http://www.putnici.sk/newsread.php?newsid=2237.
8 Hans Joachim Storig, Malé dé&jiny filozofie, Zvon, Praha, 1996, str. 322 — 327.
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asi nemalo problém, odpoved by zrejme znela: Hodnoty su
sicastou sveta idei. Ale ¢o by v tom pripade bolo ich
nedokonalym obrazom tu v hmotnom svete? Mala by idea stola v
idedlnom svete svoju idedlnu hodnotu a kazdy konkrétny stol v
hmotnom svete by mal potom hodnotu, ktora by bola jej
nedokonalym =zobrazenim? Ale takdto nedokonald hodnota by
nutne musela prinédlezat k tomuto svetu a teda uz by nebola
obsahom sveta idei. Alebo maja vsSetky stoly ta istd hodnotu,
ktora je nejakym spdsobom obsiahnutd v idei stola a ku vsSetkym
stolom sa vztahuje prdve cez projekciu tejto idei v nich? To by
bolo mozné, ale znamenalo by to, Ze by pre mna potom kazdy stol
mal pre mna ta istd hodnotu. Zo sktusenosti vSak vieme, Ze aj dve
naoko identické veci moézu mat pre nds diametrdlne odlisné
hodnoty. Sktuste dietatu vymenit pred ocami jeho oblabent
hra¢ku za druhu, taka ista, a rychlo pochopite, Ze ich hodnota
prent zjavne identickd ani podobna nie je. Tu sa dostavame k
prvému zakladnému vymedzeniu hodnoty, ktoré nutne platénske
myslenie presahuje: hodnota niecoho alebo niekoho je vzdy urcena
vztahom ¢loveka k tomuto niedomu alebo niekomu. Nie je
nezavisla od subjektu, ktory sa k danému objektu vztahuje, ale
naopak, len jemu vdaci za svoju existenciu. Hodnotenie je jeden
zo spdsobov, akym vstupujeme do vztahov s objektmi sveta okolo
nds a hodnoty st tym pddom vysledkami, alebo skoér obsahmi
tychto vztahov. To néds privadza k druhému S$irokému pradu
filozofického myslenie, k mysleniu aristotelovskému. To by zrejme
priradilo hodnotu objektu ako jeden z jeho pripadkov, naviazany
na jeho substanciu a zaroven objekt nejakym spdsobom urcujtci.
Ale opédt nardzame na problém subjektivity hodnotenia. Pripadok
sa predsa nemo6ze menit v zavislosti od ¢loveka, ktory dany objekt
pozoruje. Pripadkom teda hodnota byt nemo6ze. V aristotelovskom

mysleni by sme mohli hodnotu moZno zaradit k stdom spadajtcim
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pod kategériu reldcie. Hodnotenim totiZ vypovedame o objekte
niec¢o, a toto niec¢o, obsah tejto vypovede, tohto stdu, je zrejme
hodnota samotnd. Samozrejme nejde o verbalny obsah sadu, skor
bude hodnota v stide akoby zavinutda. A nie v kazdom stude. Ak
napriklad poviem "Toto je ¢ervenda lopta", nevypoveddm tym nic¢ o
mojom vztahu k danej lopte. Vypoveddam o wurcitej vlastnosti,
ktoru td lopta ma, ale nepriradujem jej zZiadnu hodnotu. Ale ak
poviem "Toto je moja obltbena lopta", tym uz hovorim o tom, ze
dana lopta pre mmna niec¢o znamend, ze nieco z jej existencie na
tomto svete ju robi pre mmna vynimoc¢nou. V tomto vyroku uz
zavinutd hodnotu daného objektu najst mdézZeme. Aby sme to teda
zhrnuli: podla mna existujia dva pohlady na hodnotu: pri jednom
sa vztahuje ¢lovek k nej samotnej a zarad'uje ju k inym hodnotam.
Tak sa sprava napriklad pri vztahovani sa k hodnote rodiny,
f'udského Zivota, vlasti. Tu sa vychddza z platénskej koncepcie,
pretoze takdto hodnota nemusi mat konkrétneho nositela, tyka sa
mnohého, resp. abstrakcie mnohého. Pri druhom chapani hodnoty,
stavajucom na aristotelovskej tradicii, je hodnota viazand na
konkrétny objekt, hovorime doslova "to a to ma pre mna velku
hodnotu." Obom druhom mozZeme pristudit redlnu existenciu, ale
vzdy len v kontexte vztahu subjektu, toho, kto hodnoti. Bez
subjektu hodnota akukolvek realnu existenciu straca. Ako je
mozné tieto dva druhy hodnot teda relativizovat?

Moznost relativizacie hodnot je podla mmna dand prave ich
zdkladnym urc¢enim - previazanostou so subjektom a absoldtnou
urcenostou tymto subjektom. Tento subjekt sa nikdy nenachadza v
tej istej situdcii. Meni sa jednak zvntutra, vo svojich fyzickych i
psychickych stavoch a prejavoch a jednak sa meni v zavislosti od
prostredia, v ktorom sa pohybuje. Prichdadza do styku s rdoznymi
objektmi a prirad'uje im rézne hodnoty podla toho, ako mu tieto

objekty mozu byt napomocné pri dosahovani jeho potrieb,
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pripadne mu v dosahovani tychto potrieb branit. To je zakladné
hodnotenie wuzito¢né/neuzitoéné a hodnoty ziskané tymto
hodnotenim sa rychlo menia, st az okato relativne a vzdy zdavisia
od situdcie. Dazdnik mo6ze byt niekedy nevyhnutny a niekedy
dokonale =zbyto¢ny, v zavislosti od toho, ¢i prsi. Takymto
spd6sobom moZeme relativizovat tiez hodnoty pochadzajiace =z
hodnotenia oblabené/neoblubené, uznidvané/zaznavané atd. Ide
zjavne o hodnoty, ktoré sme si vyssie urcili ako hodnoty priradené
ku konkrétnym objektom, vychadzajice =z aristotelovského
myslenia.

Ako ale moézeme relativizovat hodnoty "platénske", casto
vzneSené a vztahujice s k transcendentnému, pred ktorym c¢lovek
moze len ostat stdt v nemom tzase. Ako modZeme relativizovat
veci, ktoré uz vlastne hodnotu nemajt, ale samé hodnotami sa?
Nehovorime "Rodina mda pre mmna velkd hodnotu", skér povieme
"Rodina je pre mma najvys$sou hodnotou". Tak isto sa moéZeme
vyjadrit o rodnej zemi, o pravde, krdse a nakoniec aj o bohu.
Relativzaciu tu vidim moznt v dvoch rovindch. Na jednej z nich
mozeme jednotlivé tieto hodnoty hierarchicky usporadtavat a tym
ich vlastne davat do vztahov medzi sebou navzajom. Pri tomto
druhu relativizadcie teda urcujeme akusi dolezitost, silu, ¢i vahu
hodnoty vo vztahu k inej hodnote ¢i inym hodnotam. To sa v
praktickom Zzivote prejavuje v rieSeni krajnych situdcii.
Rozhodovanie manzelov  prindleziacich k «cirkvi svedkov
Jehovovych o tom, ¢i povolia dat transfaziu ich synovi po taZzkej
havarii alebo zndma dilema poziarnika, ktory moéZe za jednymi
dverami zachrédnit tri cudzie deti a za druhymi jedno vlastné su
toho najlepsimi prikladmi. Druhy spo6sob relativizacie takychto
hodnodt je zakotveny v ludskej moznosti slobodnej volby. Boh
moze byt najvy$$sim moznym bytim, ak v neho neverim, v mojom

zivote hodnotu nemd, voObec nejestvuje. Na druhej strane,
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jednorozec alebo vtak Fénix nikdy nemuseli existovat, ale prave
viera v tieto bytosti im déva existenciu a sila tejto viery moze
niekedy dokonca aZz vylie¢it. Sa hodnotami pre tych, ktory sa
rozhodli, ze v ne budu verit. Tu hodnoty relativizujeme absolttne,
teda niekedy aZz popierame existenciu ich ,nositela”, vzhladom k
moznosti relativizdcie existencie sveta ako takého. Pre buddhistov
je svet méaja, prelud, zmédtenie zmyslov a ni¢ z jeho obsahov u nich
nema hodnotu. Clovek ma moznost odobrat hodnotu ¢omukolvek
a taktiez ju comukolvek priradit.

Predstavme si planétu, kde Ziju iba tvory, ktoré nemaja Ziadne
Ego, neuvedomuja si sami seba, iba sa insStinktivne mnoZia,
navzajom sa pozieraju a po smrti z ich pozostatkov vyrastaja nové
rastliny a tie st potravou pre dalsie tvory a tak dokola. Ziadny
z tych tvorov sa o nicom nerozhoduje, celd planéta funguje ako
Descartovsky dokonaly stroj, v ktorom do seba vsSetko dokonale
zapadda. Existuje sndd v tomto svete nejaké zlo? Je pravda, Ze
lovené tvory budu trpiet, tak isto ako tvory choré alebo zranené,
ale mo6zme to nazvat zlom? Podla mmna nie. Vychddzam tu opat
raz z myslenia buddhistického. Podl'a neho je utrpenie zakladnou
charakteristickou ¢rtou zivota, vSetko, ¢o Zzije, automaticky trpi.
Avsak na to, aby sme toto utrpenie mohli nazvat dobrom alebo
zlom, by sme na nasu vymyslent planétu museli posadit mysliacu
bytost, pre potreby tejto prdce teda c¢loveka. Ak by c¢lovek videl
jedného tvora zabijat iného, sprvu by to zrejme vobec nehodnotil,
lebo by sa ho to netykalo. Ak by si niektorého z tvorov skrotil
a iny by ho zabil, stal by sa zlym. Ak by jeho skroteny tvor zabil
iného a zabezpecil by tak ¢loveku potravu, stal by sa dobrym.

Ano, je to prave Ego, ktoré v nas hodnotiace sudy produkuje,
Ego uvaddza nés a objekty ndsho okolia do vztahov zalozenych na
ohodnoteni. A prave s nezrelostou Ega stiapa nefunkénost

Fletcherovej situac¢nej etiky - spominal som to vy$s$ie a znovu to
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zopakujem - na to, aby sme boli schopni v kazdej situdcii posudit,
¢o treba urobit, aby sme naplnili lasku k bliZnemu, sa musime byt
schopni od vlastného Ega odosobnit, musime popriet mnohé
a toho, ¢o ndm vyhovuje alebo ¢o by sme si priali. A ja sa obdvam,
ze mnoho ludi takéhoto popretia seba samého nie je schopnych.
Preto tiez povazujem Fletcherov systém za nefunkény -
schvalujem jeho zaklad aj myslienku, avsak vidim velky problém
v jeho kazdodennom uplatneni. Preto svoj vlastny koncept uz od
zac¢iatku nebudujem pre masy, je mi jasné, ze dostat sa
k posudzovaniu kaZdej situdcie prostrednictvom mystického
zazitku je stadené iba malému percentu 'udi. Na druhej strane ale
tento koncept povazujem za funkény - za cestu, ktora spolahlivo
vedie k cnostnému Zzivotu, nesputanému pravidlami a napriek
tomu  smerujacemu k dobru, ako som ho prezentoval
v metafyzickom zaklade opisanom vyssie. Mystika nés totiz uci,
ako svoje Ego opustit, popriet, dobrovolne sa ho vzdat. Tato tému
opdtovne nachadzame v diele majstra Eckharta i v ndukach
buddhistickych duchovnych vodcov.

Sktsim sa teda stavat na vsetkom doteraz povedanom
a ukazat, ako by sa mal ¢lovek podla mojich predstdv uberat, aby
dosiahol stav, v ktorom sa v kazdej situacii rozhodne dobre.

Povedali sme si, Ze rozstiepenie sveta na dobré a zlé veci
sposobuje pohlad ¢loveka, jeho hodnotiaca ¢innost. Je mozné, ze
rovnaké rozstiepenie je sposobené aj hodnotiacou ¢innostou inych
tvorov, no to tu ani nedokdZem, ani nevyvratim, ani ma to vlastne
velmi nezaujima. Na celom koncepte totiZ ni¢ nezmeni fakt, ¢i si
dobro a zlo pred sebou rovnako ako ludia tvori aj pes alebo nie.
Co ale znamena, e svet mimo hodnotiacej ¢innosti ¢loveka je
dobry?

V ontologickom modeli univerza prezentovanom vy$Sie som

spomenul bozi princip. Tento princip ako bytostny obsah celého
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vesmiru wurcuje, ¢im tento vesmir ma byt. PreloZzené do
aristotelovského jazyka - latke univerza déva formu. Je akousi
prvotnou matricou, kédom, podla ktorého sa podvodné Jedno
rozr6zni do mnohého. Z pohladu ¢loveka dianie sa boha cez tento
princip mo6Zeme nazvat boZim pldnom. BoZi plan je teda dianie sa
boha cez bozi princip v ¢ase. Nedd sa obist ani plnit, ¢okolvek vo
svojom zivote urobime, bude v stilade s nim, no my to modZeme
a nemusime vidiet. Myslim, Ze predstavy o tom, Ze ¢lovek moze
nejakym sposobom ist proti boziemu planu, Zze mo6ze urobit nieco,
s ¢im by boh akoZe ,neratal”, sa naivné a prisudzuja ¢loveku az
prilis velka ontologickt autonémiu. Je pravda, Ze v naSom
bytostnom obsahu je aj slobodnd voéla aj uvedomovanie si seba
samych a ndsledné uvedomelé konanie, no som presvedcéeny o tom,
ze toto konanie je v prvom rade okliestené zdkonmi danymi na
vys$sej trovni, bozim principom. Aby som tento zlozity vyklad
zjednodusil, opédt si pomo6Zem vychodnym myslenim. Buddhisti za
jeden zo zakladov svojho nazerania na svet povazuja vieru
v princip kammy, na zdpade viac zndmej ako karma. Podla tohto
principu ¢lovek sa rodi nespocetne vela krdt a svojim konanim na
seba nabaluje karmické dlhy, ktoré musi nésledne v dal$ich
zivotoch splacat. Nech robi ¢okolvek, nedosiahne oslobodenie od
vedného kolobehu prerodovania, ak vsetky tieto dlhy nesplati.
Teda karma sa neda obist ani oklamat, ak niekomu pomdZzeme,
jemu sa tym vracia pomoc inému atd. To isté plati pre bozi princip
- nediktuje kaZzdej jednej bytosti, ako presne ma vyzerat jej Zivot,
len dava pravidld pre to, aké pric¢iny plodia aké nasledky. A do
ziadneho ¢inu a Ziadnej veci nie je vlozené dobro ani zlo - to tam
vkladame az my ludia. Ak chceme toto naSe rozstiepené videnie
opustit, musim sa vzdat Ega. To je podla mmna ten moment,
o ktorom pise Eckhart. Nechat Ego vystapit von, nech na jeho

miesto vstapi boh. V naSom modeli - nechat cez svoje vedomie
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svietit povodné svetlo priamo od zdroja, spojit svoje
rozhodovanie s bozim pldnom.

Na tomto mieste moje snazenie konc¢i, aspon pre tento
moment. Som totiz presvedcéeny o tom, ze dalej by som mohol
pisat iba na zaklade vlastnej sktisenosti a t4 mi zatial chyba. Preto
namiesto dalsich $pekuldcii o tom, ako to vlastne vyzera, ked
¢lovek opusti seba samého a ma sa potom rozhodovat a zdroven sa
vedome svojich rozhodnuti vzdal. Uprimne ddfam, %e to raz na
vlastnej kozi zistim. V d'alsej kapitole sa budem snazit priblizit
svoju predstavu o tom, ako by teda mal vyzerat vyvin jednotlivca
a aké etické systémy st v ktorom obdobi podla mma pre neho

najprinosnejsie.
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3. Vyvin jednotlivca a ,etika na mieru”

Stanislav Grof vo svojom systéme popisanom v knihe Za
hranice mozgu spojil psychoanalytickt tradiciu Freuda, Junga
a svoj transpersondlny pristup a ukazal, Ze ani jedna z tychto kol
nie je t4a pravd a spravna, ale kazd4a postihuje ina oblast
psychi¢na. Freudova koncepcia dobre pokryva zdzitky ranného
detstva, Jung je doma v archetypdlnych =zakladoch nésho
nevedomia a Grof vystihuje zdkony, akymi je nas$ Zivot
ovplyviiovany v prenatdlnom vyvine. Nie je teda spravne
tzkostlivo sa drzat iba jedného konceptu a uplatiiovat ho na popis
kazdého psychického javu, ale naopak, je potrebné zvolit ku
kazdému popis, ktory sa k nemu hodi, pripadne ich vhodne
skombinovat.

Myslim, Ze nie¢o podobné sa da urobit aj v etike - menovat
zakladné prady a priradit ich k akejsi ich ,cielovej skupine” -
teda skupine l'udi, ktord najskdér moze ta ktora etika oslovit
a ktord sa vdaka tejto etike moze stat mordalnejsou, ludskejsou,
schopnejSou rozhodnut sa v zivotnych situdcidch spravne. Zacat
teda treba rozdelenim l'udi podla stupna duchovného vyvinu
a kazdej skupine potom budem venovat osobitnd pozornost
a skamat, aky druh etiky by mohol pre tato skupinu l'udi byt
najprinosnejs$i. Pri tomto myslienkovom pokuse budem vychadzat
z prdc dvoch myslitelov - profesora Letza a uz spominaného
profesora Kissa. Vysledkom by mal byt nacrt akejsi meta-situacnej
etiky - pokus o systém, ktory nehovori o tom, ako sa rozhodnut
v konkrétnom zivotnom okamihu, ale skoér urcuje oblast etiky,

ktorda by mohla pomoéct na urc¢itom stupni duchovného vyvoja.
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Letz vo svojej Tedrii poznania - systémovom experiencidlno-
evolucnom porozumeni poznania rozoznava dva druhy skasenosti,
ktoré c¢lovek mo6ze nadobudat -  esencidlnu  sktsenost
a existencidlnu sktusenost alebo experienciu. Esencidlna sktusenost
je tu taka skasenost, pri ktorej ¢lovek napriek tomu, Ze vstupuje
do vztahu s nie¢im mimo seba samého, bytostne sa do tohto
vztahu neangazuje a ostdva voc¢i nemu wuzavrety. Pri takomto
druhu skasenosti ¢lovek vnima pozndvana vec povrchne, uchopuje
len jej fenomenalnu strdnku a bytostne zostdva voci tejto veci
indiferentny. ,Imanentno-intenciondlne akty pri zakladani tejto
skiisenosti totiz nevychddzaju z bytostného zdikladu subjektu a kedZe
nie  su  transcendentnej  povahy, nenarusuju  jeho  aktudlnu
subjektovost.”®" Dalo by sa povedat, e prostrednictvom
esencidlnych skusenosti ziskavame prehlad o svete okolo seba, no
tento prehlad je skoér informativneho charakteru a nezahfina
vstupovanie do hlbsich, bytostnych vztahov s vecami a ludmi
okolo nés.

Experiencia oproti tomu taktto sktusenost presahuje, Tudsky
subjekt sa v nej bytostne otvara svojmu pozndvanému okoliu a tiez
z neho vytahuje bytostné obsahy. Je to taka sktsenost, ,v ktorej sa
uskutocnuje aj tanscendentnost potencionality subjektu, ktory je
aktérom skiisenosti, pripadne aj inych aktérov a entit, ktoré participuju
na tejto skiisenosti.”® Tato skusenost teda samotny poznéavajuci
subjekt bytostne pretvara, obohacuje ho. Clovek v experiencii
presahuje seba samého, odovzdava sa do vztahu s pozndvanym
a na zaklade toho rastie.

Esencidlna skusenost predchadza experienciu. Ak mam
bytostne zakusit, ¢o je to byt otcom, pri zrode tejto existencialnej

skisenosti je kontakt s fenomendlnou strankou vlastného dietata.

8 /5/ Jan Letz, Teoria poznania. Systémové experiencialno-evoluéné porozumenie poznania,
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 1997, str. 154 —155.
8 I5/ str.156.
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Pohlad, dotyk, tsmev, tie pridu prvé, avsak na otcovsky cit
nepostacia. AZ precitenim odrazu seba samého v tych ociach,
pochopenim povinnosti ochrdnit vlastné dieta, pri prvej panike,
ked sa strati v parku, az tam vznika skdsenost existencidlna, ktora
rapidne pretvara oboch zucastnenych. Myslim, Ze do experiencii
vstupuje drtiva vac¢sina I'udi, no obsahy tychto skiusenosti sa ¢asto
zatlacené do tzadia a nevystupuji ako rovnocenné faktory pri
rozhodovacich procesoch. Letz pise: ,Na to, aby mohlo déjst
k utvoreniu experiencie, musia byt platné pre ludsky subjekt - aktér
urcité zikladné predpoklady. Prvym predpokladom je urcitd duchovnd
vyspelost  subjektu, aby  bol schopny  dostatocne ucinnych
a intenzivnych imanentno-intenciondlnych aktov. Druhym
predpokladom je, aby subjekt takiito skiisenost slobodne chcel, a to
asponn natolko, aby ju slobodne anticipoval. Tretim predpokladom je
osobity otvoreny a nezistny postoj cloveka k celému jeho realitnému
okoliu, ktorého zakladom je jeho ista univerzdlna a zdaroven elementirna
liska."®

Kiss pri svojej systematizacii etickych smerov rozpoznal
v etike dva hlavné prady - deontolégiu a teleolégiu. Pri kazdom
z nich vidi ich extrémne prejavy i pre neho prijatelnejsie formy.
Pri porovnani toho, ¢o povaZuje za prijatelné a toho, ¢o je v jeho
oc¢iach prili§ rigidné alebo prili§ liberalne, v obidvoch principoch
ako hrani¢nd c¢iara rezonuje to isté - agapé, laska k bliZnemu ako
zdkladny princip. Myslim, zZe budem velmi blizko k pravde ak
vyhldsim, ze ide o ta ista ,univerzdlnu a zdroven elementdrnu

lasku,“8

o ktorej pise Letz. Som si vedomy toho, Ze nasledujtaci
koncept je netplny a prilis§ zjednoduSujiaci, no nazddvam sa, ZzZe
napriek tomu odhaluje velmi zaujimavé savislosti. Uvediem ho

schémou:

8 15/ Str. 158.
8 I5/ Str. 158.
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EXPERIENCIA

Teleologicky Deontologicky
pristup A pristup

- situac¢né etika - huméanna deontolégia,
Fletcherovho typu, laska etika povinnosti so

k bliznemu je vedtci srdcom, povolujtca

princip rozhodovacich . odklon od predpisaného,
procesov ak méd byt naplnena laska

k bliZnemu

ADAPERIZASNA WINGA

........................................................................ R

- extrémne formy - extrémne formy
teleoloégie, etiky dobier, deontoldgie, povysujticu
etické koncepty egoisticky zastanie si povinnosti nad
zameraného hedonizmu, vietko ostatné, etické
nacionalizmu, nacizmu, koncepty predstavitelov
komunizmu, $ovinizmu dogmatickej naboZzenskej
a inych - izmov etiky atd'.

ESENCIALNA

SKUSENOST

Uprostred schémy vidime duchovny rast jednotlivca merany
jeho schopnostou vstupovat do existencidlnych skasenostnych
vztahov. Dole je oblast esencidlnej sktusenosti, ktora smerom
nahor prerasta do experiencie. Uprostred tento vyvin prechadza
agapeiza¢nou liniou, v zmysle Letzovho tretieho predpokladu
vstupu do existencidlneho sktisenostného vztahu.

Po strandch tohto rastu jednotlivca vidime vyvinové schémy
deontologického i teleologického pristupu v etike. Kym na drovni
esencidalnej sktusenosti tieto dva pristupy stoja v protiklade
a navzajom sa vylucuju, v oblasti experiencie uz ich deli Seda
prechodnd zéna a v konkrétnych menej vyhranenych situdciach
mozu byt dokonca zamenitelné. Vezmime si jednoduchy priklad
zo zivota: desatroé¢ny chlapec ukradne v obchode tabli¢ku
¢okolady, aby fiou potesil ¢ernosské dievcatko zo susedstva. Zisti

to jeho otec. Ako by sa zachoval v jednotlivych $tvrtindch nasho
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grafu? Ak by bol zadstancom tvrdej deontoldégie, zrejme by syna
potrestal za kradez bez ohladu na jeho motivaciu. Prikdzanie znie
jednoznac¢ne ,nepokradnes!” a nepoznd vynimky. Otec - zastanca
tvrdsej teleontolégie by syna potrestal alebo pochvélil v zavislosti
od toho, dobro koho alebo ktorej skupiny by bolo pre neho
najvyssie. Mozno by ho potrestal, Ze ¢okoladu odniesol ,negrom?”,
ak by bol vernym sluzobnikom bielej rasy. MoZzno by ho pochvalil,
7e okradol Zida. V kazdom pripade by kradez premeriaval iba
tzitkom alebo stratou v tej ,jeho” <casti sveta. Deontolég
humanista by zrejme velmi doérazne pripomenul prikdzanie, no
zmiernil by trest s ohladom na laskavy ¢in k dievéatku. Ocenil by
lasku najprv, az potom pripomenul povinnost. Situacny etik
Fletcherovec by asi syna naucil, ze majitela obchodu musime mat
rovnako radi ako to dievéatko a ze prava laska musi ist ku
kazdému c¢loveku rovnako, neda sa laska k jednému presadzovat
na Ukor niekoho iného. Osobne sa priklanam k obom druhym
rieSeniam, zvlast s ohladom na budtci vyvin chlapca.

Myslim, ze bez ohladu na to, z akych vychodisk jednotlivi
Tudia rastd, ich smer by mal byt vzdy ten isty. Ci uz vychadzaju
z pozicii blizkych deontologickému alebo teleologickéhu pristupu,
ak duchovnym rastom pozdvihnt dGroven nadobtudania svojich
skisenosti z esencidlnych na existencidlne, v experiencii sveta by
sa vzhladom k vys$Sie uvedenym stvislostiam mal humanizovat aj
ich eticky postoj. Predpokladdm, Zze existuje priama stuvislost
medzi duchovnym rastom <¢loveka a mierou wuplatiiovania
agapeickej lasky v jeho rozhodovani. Zaujimavym dosledkom ale
je napriklad to, Ze vznika vazna pochybnost o zaZziti ozajstnej
lasky u tych, ktori za nu tak c¢asto bojuja a bijut sa do pfs -
u predstavitelov dogmatického presadzovania nébozenskych
moralnych noriem. Z grafu vidime, Ze aj u nich sa duchovného

rastu podla vsetkého esSte iba doc¢kame.
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5. Resumé v anglickom jazyku / Resumé in English

In my diploma work I chose to focus on an issue of relativism
in ethics and it’s main “product” - situation ethics. I decided to
divide the work into three parts.

In the first part I spoke about the historical background of
situation ethics, about roots of thinking, that lead to relativism in
ethics and to situation ethics. Then I wrote about Situation ethics
of Joseph Fletcher, the most cited author of this type of ethics. At
the end of the first part I gave my attention to situation ethics in
Slovakia in works of Kis§s and Gluchman.

Second part of this work is my own concept. It is ontologically
based situation ethics, in which one must loose ones ego to be able
to choose a right thing to do.

Third part is a concept of systematic meta-situation ethics,
which should give answer to a question, which type of ethics is
good for a person in his or her concrete situation and a level of

spiritual growth.
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